AHRENS

sid loplikn hoobi meie n. n. vanale kirjavii-
sile, mis oli XVII aastasaja I6pupoolest alates
koikumata valitsenud eesti vanemas kiriku-
keeles ja oli villja kasvanud saksa ortograa-
fiast. Tema iseloomulikumaks jooneks oli
teatavasti see, et lahtise silbi pikk vokaal
kirjutati ihekordselt (ndit. tule, loe: tuule),
samuti ka lahtise silbi lihike wokaal, selle
ainsa vahega, et viimasel puhul vokaalile
jirgnev konsonant, kuigi see oli lihike, mir-
giti kahekordse tihega (niit. tulle, loe:
tule). Séddrase kirjutusviisi suurimaks puudu-
scks oli asjaolu, et kuna pikk konsonant tea-
tavail kordadel miirgiti samuti kahekordselt,
muutus tihti véimatuks konsonantide pikkus-
vahede nihtavakstegemine kirjas (ndit. linna
voidi lugeda niihéisti fina kui linna). Seda
ebakohta oli katsutud koérvaldada enne Ah-
rensitki. Nimetamisviirilised on siin O. W.
Masingi parandus-ettepanckud (1820 ja
1824) ja eriti tihelepandav soomemaalase
A. I. Arvidssoni (vt.) kirjutis Rosen-
planteri »Beitrage'des« (XV, lk. 124—30),
milles viimane soovitab jirjekindlalt mirkida
pika wvokaali kahe- ja lithikese konsonandi
ilhekordselt. Kuid kummagi ettepanekud ei
leidnud laiemat poolehoidu (Arvidssoni soovi-
tatud kirjutusviis oli pGhimdttes sama, mille
hiljemini v&idule aitas A.l), sest nad olid
osalt puudulikud (eriti Masingil) ning iiksik-
asjus norgalt péhjendatud, osalt tehti nende
kasuks liiga vihe kihutustood. Poordepunk-
tiks kohasema &igekirjutuse maksmapiiismisel
sai A.-i grammatika, kuigi peale selle ilmu-
mist m6odus veel hulk aega, enne kui ildi-
selt tarvitusele voeti meie pievil harilik, n. n.
uus kirjaviis, mille peajubiseks on, et lihikesed
vokaalid ja konsonandid margitakse ihe-
kordse, pikad aga kahekordse tihega. Ahrens
ise seda uut kirjaviisi oma grammatika esi-
meses triikis kiill veel ei tarvitanud, kuid ta
andis seal, toetudes soome keele eeskujule,

sellekohase reegli ning rohutas, et uus »soome« .

kirjaviis tuleks eestigi keeles »ainudigena ja
-loomupérasena« tingimata maksma panna.
Ja kirjaviisi-muutuse kiisimus hakkaski siit
peale liilkuma. Juba 1844 ilmus trikist Ah-
rensi lihema sdbra, Joelihtme dpetaja G. H.
Schiidléffeli toimetusel »Toomas Westen,
Lapo rahva uso éirataja Norra maal«, mis on
esimene raamat A.-i parandatud ortograafias.
A. ise seadis osa Uuest Testamendist ja mo-
ned kirikulaulud uude kirjaviisi, parandas
neis esinevad keelevead oma grammatika
jirgi ning esitas need materjalid 1845 kind-
ralsuperintendent Reini kaudu kaigile Eesti-
maa kirikudpetajaile, “propageerides iihtlasi
oma uuendus-ettepanckuid sama aasta suvel
Tallinnas peetud Gpetajatesinodil. Ning oma
3 a. hiljemini ilmunud teoses®»Zur Ehstni-

schen Declinationslehre« (Reval, 1848), milles
ta kaitsis oma grammatika kdfindkondade-
jaotust, edasi oma grammatika teises trikis
(1853) pooris ta loplikult selja vanale kirja-
viisile, tunes eestikeelsed niited uwues orto-
graafias. Veel iiksikasjalisemalt tungis ta
kallale senise kirikukeele puudustele oma
jirgmises raamatus »Sprachfehler der Ehst-
nischen Bibel« (Reval, 1853), milles on loen-
datud iiksikud tihtsamad keelevecad tervest
senisest eestikeelsest piiblist ja iga vea juures
mirgitud tema kohta kiiv paragrahv autori
grammatikas. Kuid kirjaviisi muudatus oli sel-
lest hoolimata wisa lidbi tungima. A.-i ette-
panekud leidsid mitmelt It tugevat vastu-
seisu; juba mainitud sinodil. 1845 oli koos-
olijate enamik seisukohal, et kirikukeele pa-
randamine ei ole »ajakohane«. Tekkis vaidlusi
ja tiilisid, milledes A.-i kare ja hell iselcom
ei olnud tema asja“edule just kasuks. A.-i
tolleaegsete voitluspievade meeleolu peegel-
dab tema raamatuke =»Joh. Hornung, der
Schopfer unserer Ehstnischen Kirchensprache«
(Reval, 1845). Selles on esimest korda terav-
meelselt ja digesti hinnatud osa, mis on
miinginud Hornung enne-ahrensi-aegse eesti
kirjakeele loomisel, on kirjeldatud, kui visad
olid libi tungima Hornungi uuendused, ning
kibedais s6nus, mis on sihitud Hornungi vas-
taseile, kajastuvad selgesti need tunded, mida
autoris tekitasid analoogilised raskused tema
enda ettepanekute libiviimisel. WVaéitlus uue
kirjaviisi pirast ei loppenudki A.-i pievil:
tema vuendused piisid taielikult véidule alles
aastakimneid peale tema surma, peamiselt
iiksikute innustunud toetajate ning drkavate
eesti laiemate haritlasringkondade sekkalds-
mise mdjul. A.-i osa selle liikumise algata-
jana ei ole aga seepiirast sugugi vdiksem. —
Kuid A.-i grammatika kuulub ilma selle orto-
graafilisegi osata méodunud aastasaja pare-
mate eesti keeledpetuste hulka. A.-il oli jul-
gust loplikult |ah£u litia senise kirikukeele
traditsioonidest, mille esindajad olid ehitanud
eesti grammatilise siisteemi, vilja minnes
ladina ja saksa keele eeskujudest, ning vétta
keeleniihtuste jirjestamisel lihtekohaks eesti
elava rahvakeele enda. Seetottu on tal on-
nestunud tabada ménigi ige vorm, mida seni
oldi harjutud pidama w»reestlase lohakast ka-

‘nelemisest tingitud keeleveaks«, ning ta on

aidanud eesti kirjakeelest vilja piihkida md-
negi keelendi, mis sinna oli tekkinud ainult
vaoraste keelearendajate oskamatusest. Tema
grammatika esimeses jaos on antud esimest
korda kokkuvétlikult vordlemisi tiielik, kuigi
tarbetult keeruline iilevaade astmevaheldu-
sest (»mutatsiooni« nime all), ning sonade jao-
tusel muutkondadesse on talitatud loomuli-
kuma péhimétte jirgi kui endistes eesti



