nika #rakirjale peale kirjutanud. Taeliselt
on vanem liivi rilmikroonika (nii nimetatud
vahetegemiseks selle ja Barth. Hoeneke (vt.)
noorema riimikroonika wvahel) koostatud 1290.
a. imber Liivimaal iihe tundmata Saksa ordu
ritiitelvenna ehk »teenri« (»Diener«) poolt.
N. n. kesk-saksa (Tiiiringenis, Hessenis kuju-
nenud) murdes késitleb ta 12 017 wirsis ainet
wkuidas ristiusk Liivimaale on tulnud«, alates
fantastilisest Liivimaa »leidmise« aastast 1143
kuni suveni 1290. Esimeste aastakiimnete
siindmused, millede kirjeldamisel Liti Hen-
riku kroonika kasutamata jddnud, on juba
tiditsa legendaarselt moonutatud; alles XIII
a. s. 40. aa., mil kroonika toetub peale suu-
sonalise traditsiooni ka kirjalikele, niiiid mitte
enam sdilinud allikaile (ordumeistrite ja Lii-
vimaale tulnud ning seal langenud orduven-
dade nimestikud, vahest ka Tartu annaalid,
iiksikud iirgkirjad), muutub kisitlus usalda-
tavaks, ja alates a. 12B0 oli autor ise suu-
rema osa niiid juba iksikasjaliselt kirjelda-
tud siindmuste pealtniigija. Tema siimpaa-
tiad kuuluvad tiitsa Saksa ordule, selle kor-
val (tol ajal veel Taani-) Eestimaale; vaimu-
likkude maaisandate osa jaab tagaplaanile.
Riimikroonika ei esita mingit misjoni- vai
kiriku-ajalugu, vaid ordu séjakiikude kirjel-
duse, mis osadesse jaguneb Liivimaa ordu-
meistrite valitsusaegade jirele (ainult 3 kohas
nimetatakse kristliku ajaarvamise aasta-arvu-
sid: 1143, 1279, 1290). Tolleaegsele situat-
siocnile vastavalt on esikohal sojakiigud
I6unasse, kuralaste, semgallide, leedulaste
vastu, kuid pikemad episoodid puudutavad ka
eestlaste maa-ala. Koéik tolle wvallutamis-aja-
jirgu teod siinnivad seejuures krooniku silmis
Jumala tahtmisel, kuid kiriklik fanatism on
talle siiski vo6ras ; ta elab sgjakas-riiitellikus
motteilmas ja suudab seepidrast hinnata ka
paganliste vaenlaste wvahvust ning tunnusta-
valt kirjeldatud sdjalisi saavutusi. Samal
pohjusel mainib ta meeleldi topograafilisi
ning kultuur-ajaloolisi iiksikasju ja toob tea-
teid Balti rahvuste olukorrist — kuivort

see koik suhtub voitlusse ja sdjapidamisse.
Uldlselt ilma teadliku, tahtliku téemoonutu-
seta kirjutatud, on riimikroonika XIII a. s.
teise poole jaoks iilivédirtuslik allikas, millele
seni ei leidu vordset. Kirjandusliku teosena
on ta veel suguluses riiiitli-eepikaga, osutab
aga siiski puudulikus kompositsioonis, eepi-
lise kunsti vahendite vihesuses, juba lahku-
minekut due-kunstluule kindlaist traditsioonest,
mida huvi aine kui niisuguse wvastu iile
kaalub.

Vanemat liivi riimikroonikat kasutatakse
allikana mitme hilisema ajaloo-kirjaniku poolt
(m. 5. ka Hermann Wartberge, Bremeni kronis-
tid, Preisi korgmeistri kroonikad, Balthasar

ALTERMANN

Russow, Joh. Renner), vilja arvatud Heinr.
v. Tiesenhausen, ehk kiill fnl]emzm Alnpechile
kuuluv kisikiri veel 1539 oli Tiesenhausenite
omandus. — Ainsamat korralikumat teksti 2
sdilinud kisikirja najal esitab Leo Meyeri
viiljaanne (Paderborn, 1876, keelelise glossaa-
riga), millel siiski igasugune kronoloogiline
ja asikommentaar puudub. Seepiirast oleks
uus viljaanne vajalik.
Kirjandus riimikroonika ile: Winkel-
mannl!l nr. 4864 ja Potthast, Bibl. hist.
medii aevi, 1896, lk. 960 j. Vrdl. peale selle
P. Ecke diss. 1910 ja selle juurde N. Busch,
SB Riga, 1911, lk. 7 jj. L. A
ALTERM -lNN Thaoﬂor. naitIe]a, siind.
12. XI 1885 Kose klk. Ristil, ppis Tallinna
2-kl. linnakoolis ja kauhandusl. kursustel, oli
»Virulase« talituses ja mujal raamatupidajaks;
esines 1901. a. esimest korda kooli laval,
teotses hiljemini »Estoonias« tolleaegse niite-
juhi Thali ja saksa niitetrupis Duve juhatusel ;
viibis mitmel puhul lihemat aega vilismaal,
kust tagasi tulles jille tiotas »Estoonia« la-
val nditlejana ja néitejuhina kuni oma varase
surmani 19. Il 1915. — A.-i tegevuse esi-
mesel ajajirgul (1901—06) ndeme koigis tema
kujudes imitatsiooni; need on A.-i opiaastad.
Teise perioodi A.-i loomingus moodustavad
aa. 1906—11, mil vo6ib maérgata niitleja
loova anni kasvu. 3.IX 1906 avati »Estoo-
nia« kutseline teater, kus P. Pinna iihes A.-iga
olid algatajad ja kandvad joud. 1907. a.
esineb A. esimest korda npiitejuhina (K.
Laufsi »*Meeletu mtte« lavastamisel) ja jadbki
sellest ajast »Estoonia« teiseks nditejuhiks.
A.-i tolleaegseist tidhtsamaist osadest maini-
tagu Hlestakov (Gogoli »Revidendis«) ja Boris
Gudunuv (»Ivan Julma surme«)— 1908./09. a. "
ning nimiosa »Othellos« — 1910./11. a. — A.-i
ande amplituud polnud véga laiaulatuslik,
kuid armastaja osades pole seni iikski eesti
niitleja loonud paremaid kujusid. A.-i ise-
loomustavaks jooneks oli vdimas niiansseeri-
mine, millega ta ¢riti lihemais dialooges saa-
vutas teravuse ja elegantsi. Peapuuduseks
A.-i loomingus tuleb pidada ta lihtsustamis-
kalduvust osade iseloomustamisel. — Aa.
1911—13 viibis A. Saksamaal, suuremalt
jaolt téotades Esseni »Rahvateatris« ja selle
kdrval oppides Berliinis kénemeistri dr. Mi-
lani juures ning tdiendudes niitejuhatuses.
Peale kodumaale tagasipotrdumist algab
Hamleti osaga »Estoonia« uue teatrihoone
avamisel siigisel 1913 A.-i tegewvuse viimne
ajajark, mil ta oma loomingu haritipuni tou-
seb. Hamleti osa sai A.-i suurteoseks, kuid
ka luigelauluks. See osa oli iiksikloomuli-
selt vilja tiéotatud ja mdéjus tervikuna, kuigi
interpretatsiooni iile vdiks vaielda; osa oli
iihtlasi kunstiliselt hingestatud ja usutav, elav



