HENRIK

vat olnud, sest saatis ta ju iilhes naabrikogu-
duse preestriga kingitusi Idumea foogtile
(XVII, 6); jutustus sellest a.-st sisaldabki vord-
lemisi vdhe. Jirgmisel a. miiras Filipp ta
jille oma koguduse juurest dra, esiti Tolova
litlasi ristima, siis sdjaretkele Lidnemaale
(XVII, 5). 1215. a. kesksuvel liks ta ihes
Filippiga siindmusrikkale teekonnale Lateraani
kirikukentsiilile (XIX, 5—6). Sealt tulnud,
oli ta jirgneva 5 a. kestes kaasas pea igal
sakslaste sdjakdigul: 1216. a. suvel Harju-
maal (XX, 2), 1217. a. alguses Jirva- ja
Virumaal (XX, 6), a. 1217 Viljandi kantsis
(XXI, 3—4), 1218, a. Ugaunias, millise retke
jarel venelased Umera kiriku jille maha
poletasid (XXII, 2), 1219. a. veebruaris ja
teine kord siigisel Virumaal ja Tallinnas
(XXII, 8; XXIII, 7), a. 1220 esiti Mesote-
nis, siis Jirva- ja Harjumaal (XXIII, 8—9).
Kui sealt taanlaste néudmiste: tottu oldi
sunnitud tagasi tombuma, siis teotses ta piis-
kopi saadetuna iihes soomlase Peter (Pietari)
Kaikkivallaga esiti pohja-ugaunlaste ristijana,
kuid oli taanlaste poolt tehtud takistuste
pirast sunnitud katkestama oma misjonitééd
Virn- ja Jdrvamaal (XXIV, 1—2). Et
H.-u kaebus (appellatsioon) Tallinnas viibi-
vale Lundi ppiiskopile ei aidanud, siis jitkas
ta ristimist Sakala ja Virumaa rajul, kus-
juures tal Theodericuse nimeline preester

abiks oli. Sealt tuli ta Otepiidi kaudu tagasi
Liivimaale (XXV, 5). 1221. a. alguses
teotses ta ristijana kdige idapoolsemate

ugaunlaste keskel (XXIV, 6). Aa. 1222—23
pole H-u kohta muud teadet, kui et ta
histi vais jilgida siindmuste kiiku. A. 1223
roovisid eestlased Umeras uuesti ta wvaran-
duse (XXVI, 1). Jargmisel a. oli ta Tartu
vallutamisel piiskopiga kaasas (XXVIII, 5—6).
Kui legaat Modeena Wilhelm 1225. ja 1226
a. Baltimaal visitatsioonkdigul viibis, oli
H. alguses ta kaaskonnas, enesest mdista
jille tolgiks ja teotses siis legaadi poolt
likitatuna jdllegi koos Peter Kaikkivallaga
ristijana L#iinemaal (XXIX, 2—8). Sealt
tagasi tulnud, on ta l&pule viinud oma kroo-
nika, mille esimene tuntud redaktsioon 15ppes
Modeena Wilhelmi draminekuga suvel 1226
(XXIX, 8—9). Jidrgmisel a. véttis ta siiski
veel oma kroonika jatkamise kiisile, et kirjel-
dada Saaremaale tehtud sdjaretke, millest,
otsustades jutustuse elavuse ja iksikasjalisuse
jiirele, ta ise osa vottis (XXX, 3—5).

Muud kindlat H.-u vilisest elukdigust
ei teata: On kill oletatud, nagu oleks ta
identne Henricus de Papendorpe’'ga, keda
mainitakse kahes iirgkirjas a. 1234 ja 1259,
voi jille westfaallase Henricus de Lon'iga,
keda samuti tuntakse kahe iirgkirja kaudu
aa. 1210—12, kuid kindlad tdendused puu-
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duvad. — Ka jiddb l6plikult lahendamata
kiisimus H.-u rahvusest. Ta latilise périt-
olu tdendamiseks on niidatud ta enese poolt
tarvitatud nimetusele »de Lettis« ja ta ilmsele
heatahtlikkusele litlaste vastu, kuid esimene
voib tihendada ainult tegevuspiirkonda (vrdl.
XXIX, 7) ja viimane asjaolu leiab killaldase
seletuse litlaste poolt ilesndidatud allaheit-
likkusest ristiusule ja sakslaste iilivéimule.
Ta saksa rahvust tdoendavaks asjacluks on
peetud jille seda, et ta, koneldes kérvuti
litlastest ja sakslastest, tarvitab viimaste
kohta aseséna meie. Veel tuleb mainida,
et ta tarvitab kohanimedest ja Balti rahvaste
ithiskondlikkude korralduste nimetustest liivi-
eesti vdi viimastest ladindatud vorme, isegi
siis, kui ldtiline kuju oleks olnud sama voi-
malik. Kbdige vihemalt pikaajalisest Saksa-
maal viibimisest tunnistab see tipsus, millega
ta mainib rohkearvuliste Baltimaal teotsenud
sakslaste kodukohti. Oma ilmavaatelt on
H. selgesti sakslane. Ta tduline piritolu
on kdrvaline kiisimus ja jddb seni lahenda-
mata, kuni H. kindlasti on identifitseeritud
mone dokumentaalselt killalt hésti tuntud
isikuga.

H.-u kroonika annab tunnistust oma
autorist kui hea preestrihariduse saanud isi-
kust, kes péhjalikult tundis Piiblit-ning peale
selle veel oli lugenud klassilise antiikaja
moningaid teoseid. Peale ladina ja saksa
keele valdas ta veel liti ja liivi-eesti keelt.
Teadetes on ta kriitiline, hinnanguis erapoo-
letu. Et ta iilesandeks oli jdddvustada
Baltimaade vallutus- ja podramistéo saatust,
siis ei voinud ta pohjalikult kujutada sakslaste
vahel valitsenud tilisid, seda enam et see
poleks olnud talle kui alluvas seisukorras
olevale isikule kohane. Ehk ta kiill oma
sonade jirgi oli asunud teose kirjutamisele
oma iilemate ja tdokaaslaste dhutusel (seda
teadaannet ei tule kiill sdnasdnalt mdista,
sest tavaliselt teatavad keskaja kroonikud
oma tagasihoidlikkuse tihena, et nende kirja-
tood teiste poolt dhutatud), ei piilia ta meel-
dida kellelegi kirjutamisajal elanud isikule.
Ka sakslasi laidab ta, kui nad ristituid rohu-
vad, kuid oma aja wvaadete kohaselt kiidab
ta heaks kéik paganate hulgas tehtud wvigi-
valla. Ise oli ta oma misjonitoéd alates
nii rahuarmastaja, et isegi kesk vditluse mollu
piisis sdjariistuta; sellest m. s. oli vist ka
see tulnud, et tal oli piriselanikkude keskel
kaunis suur autoriteet (vrdl. ndit. XVI, 3).
Kestev osavitt sdjaretkist pohjustas temas
ikkagi nii suure muudatuse, et ta hiljemini
tarbekorral valmis oli sdjariistu sakramentide
asemel kiitte votma (XXIII, 7).

H.-u kroonika algupirand on kadunud.
Kaige vanem kroonika kisikiri (Codex Za-



