JAKOBSON

J.-i métlema. »Sakala« kirjavastustes hakkab
ta kiredaid vaidluskirju tagasi torjuma, iitleb,
et tiili lained juba nii kdrgelt hakanud kdima,
et nad iildrahvuslikule asjale kahju teha &h-
vardavad. Seepiirast motlevat ta lepitamise
ja koondamise peale ega tahtvat uut oli tulle
valada. Ja 1882. uueaasta numbris koneleb
ta juba rahu jaluleseadmisest kodumaal. Ka-
lerile kirjutab ta oma kavatsusest Eesti Kir-
jameeste Seltsi juhatusest varssi tagasi as-
tuda, kui enam arvamist ei teki, nagu teeks
ta seda kartusest vastaste ees.

Kuid kaigist neist hiist kavatsusist tom-
bas surm ootamatult kriipsu ldbi. J. oli
kevadest-talve Kurgjalt Pérnu sditnud, tagasi
tulles 60-verstasel teel talvise vihma kies
kiilmetanud, siis veel poolhaigelt Viljandis
kiiinud, koju tulles uue maja ehitusmaterjalide
vedamisel metsas viibinud ja uuesti kiillmeta-
nud, mille tagajirjel tema tervis koguni
halvaks oli muutunud. Seal tabas teda ige
soetdbi ja paarinidalase raske haiguse jarele
suri ta Kurgjal 7. IIl 1882. Ta maeti sinna
ta oma asutatud surnuaiale. — Porutav oli
J-i surmateade. Vastu vaimulikkude tahtmist
helistati tema matusepéeval leinamirgiks ki-
rikukellu iile maa ja ta endine vastane Harry
Jannsen (vt.) avaldas jirelhiiide oma »Hei-
math'is,« kus suure mehe teeneid avameelselt
tunnustas. Lugupidamist avaldasid ka teised
eesti soost vastased ja elavalt pandi ridade
koondamis- ja lepitusmdte kodumaa politiliste
voolude vahel kiima, millest aga J.-i politilised
epigoonid kuigi kaua ei joudnud kinni pidada.

]. erineb selle poolest kdigist drkamisaja
tegelasist, et ta tegevus rahvaelu mone tiksiku
haruga ei piirdunud, vaid voimalikult laialiseks
kujunes. Raske on iitelda, kas oli ta suurem
koolimehe vai politikuna. Meie tolleaegsetes
oludes oli ka koolikiisimus suureks politiliseks
kiisimuseks ja seepirast tuleb J.-i hinnata ees-
kitt kiill esimese eesti suurejoonelise politika-
mehena. Nii on teda hinnanud ka ta eesti
soost vastased-kaasaeglased, sest vaenulisus
tema vastu ei tousnud koolipdllul, kus koik
tema t36d tunnustasid, vaid politikas. Kiriku-
ja osa kooliopetajaid pdhjustasid tol ajal
meile veel harjumata politilise voitiuse
votteid, kus iga kord lahtise wvisiiriga ei
lééda, ja sealt on siis périt etteheide, et sii-
rane voitlusviis rahva kélblust rikub jne. J.
sai aga vaevalt teisi vditlusviise tarvitada,
kui mida ta aadlist ja waimulikust seisusest
vastased kasutasid ja mis politikas kdigis mais
on tarvitusel.

J-i on tema eluajal ja monelt poolt ka
pirast siilidistatud, nagu oleks tema eesti
rahva venestamise sihis tootanud ja lihtsalt
Vene panslavistide kiisilane olnud. Midagi
ei ole vildakum kui see. Kui vodras J. sise-
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miselt vene kultuurile ja ilmavaatele oli, sel-
gub sellest, et ta aa. kaupa Peterburis elades
isegi vene keelt ei olnud ira oppinud. K&i-
gile kodumaalt tulnud palvekirjadele niit.,
mis ta Peterburis Koleri abil valitsusevoimu-
dele edasi toimetas, otsis ta vene keelde tolki-
jaid, ja vene keelt suusdnaliselt ei vallanud
ta sugugi. Tema tarvitas venelasi ja pansla-
vistlikku voolu wv@itlus-abinduna Balti saksa
ilevoimu murdmiseks. Koige oma tlerava
politilise pilgu juures uskus ta vene isevalit-
sejate heatahtlikkusse ja vidramata oiglusesse,
mis selles ilmneb, et ta Kreutzwaldi umbusal-
dusele, Eesti Aleks. kool voiks veskiks muu-
tuda, kust eestlane ilalt kolusse visatakse ja
venelane alt vilja tuleb, sellega vastu astus,
et eestlased siis raha, mis Al kooli heaks
antud, kohtuga tagasi voiksid nduda (vt. J-i
kirjad J. Adamsonile »Eesti Kirjanduses«).
Ja kui M. Lindenberg Rakveres a. 1880 »Val-
gust« venesdbralise sihiga hakkas vilja andma,
astus ta sellele lehele ja tema mojule siidilt
vastu. »Sakala« »Nalja-Mart ja Kalja-Pirt«
tegid venestussihi varssi naeruvdirseks, nii
et isegi eesti soost vene preestrid, nagu M.
Suigusaar, avalikult vastu astusid sellele voo-
lule, mis katsus J.-i venevastasuses siilidistada.
J.-i varane surm piistis tema pettumusest
vene laialoomulise heatahtlikkuse suhtes eest-
laste vastu. Paar a. hiljemini Aleksander III
aegse venestusvooluga kokku porgates oleks
tema dge iseloom viljapddismatusse seisukorda
sattunud, kus oleks tulnud kas painduda voi
murduda.

Mis puutub J.-i ilmavaatesse, siis on teda
vastased eesti rahva usuelu hivitamises siu-
distanud ja isiklikult ateistiks pidanud. See
kiisimus ei ole tema juures kaugeltki veel
lgplikult selgitatud. Et J. konfessionaalselt
ega kiriklikult »usklik« ei olnud, on vastuvaid-
lemata selge. Lutheri dpetus dndsakssaamisest
Jumala armust, aga mitte omast joust ega
teenetest, pidi siidrasele voitlushimulisele ise-
loomule, nagu seda oli J., tditsa vastuvotmatu
olema. Ja ta on sellele seisukohale kill ava-
likult pehmemalt, kill erakirjades teravalt
vastu astunud. Ateist ei olnud ta aga vis-
tisti mitte. Meie teame, kuidas meeldetule-
tused usklikust isamajast ja vennastekogudu-
sest temas tihti sooje milestusi ellu kutsusid
ia tema neid enam kui iiks kord avalikult vil-
jendas. Ta tdendas tihti, et ta usu vastane
ei olevat, vaid ainult tagurlise kirikluse vastu
voitlevat. Meie teame tema kibeda vastase
Vindra &p. E. Sokolovski mirkustest, kuidas
ta selle matusekénest oma lapse kodusel mat-
misel Kurgjal {ihes oma abikaasaga siidamest
liigutatud olnud ja dpetajat tinanud. Leiame
dige mitmesuguseid vaateid ja ftlusi tema
iiksikutest elujirkudest, milledest kiill mulje



