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teha oma peamiseks iilesandeks, piiides ild-
rahvusliku iseteadvuse korval arendada nende
hulkade kihilist iseteadvust, klassiteadvust. Et
rahva enamik asub kéikuval tulunduslikul
alusel, jddvat rahvuslik iseteadvus Eestis ainult
vihearvuliste joukamate rahvaosade eesdigu-
seks: »moonakas, oigu ta rahvuslikku isetead-
vust jalatallast pealaeni tdis, ei voiselle abil
oma olukorda ometi mitte parandada« (»Tea-
taja« 1904, nr. 4). Vaitluses laiade kihtide
hidade korvaldamise eest tulevat seepirast
kasutada rahvustunde arendamise korval ka
teisi vahendeid. Rahwustunnet olevat wvaja
vaadelda kui reaaleln wvajadustest viljakas-
vanud ndhtust, mis pealegi palju hiljemini
kujunenud kui tulunduslik elu. Selles ei voi-
vat niha mingisugust elust lahus seisvat aadet
voi rahvaste arengu iilimat astet; rahvaste
venduse idee olevat pealegi korgem ideaal
kui rahvusliku iseteadvuse idee. Siiski tun-
nustab »Teataja« ka rahvustunde rahvaste
elus loomulikuks ja positiivseks nihtuseks.
»Teatajas uued hiilidsdnad tekitasid Eesti
avalikus elus erakordse elavuse. J. Tomnisson'i
(vt.) jubhatusel ilmuva »Postimehe« ringkond,
kes neis kiisimusis asus otse vastupidisel sei-
sukohal, négi »majanduse« esiletdstmises en-
dale viljakutset. Ta tungis »Teatajale« te-
ravasti kallale, siilidistades viimast madalas
kohuorjuses, lamedas materialismis, rahva
kélblise elu aluste Adnestamises ja rahvusaate
eitamises. »Postimehe« ringkond oma usule
ja rahvuseideele tugiva idealistliku moralis-
miga niigi »Teataja« riihma realistlikus 6ko-
nomismis Eesti rahvale véorast, viljast im-
porteeritud kahtlast ja kahjulikku ideestikku,
mis meie seni iihtlases rahvas siinnitavat
kunstlikke lohesid. Teine lahkuminekuid te-
kitav asjaolu oli politilise orientatsiooni kii-
simus. Kuna »Teataja« heatahtlikult suhtus
Vene demokraatlikesse joududesse, nende vai-
dust lootis kasu ka Eestile ja seepirast pool-
das Vene vabaduspiiiideid, ei oodanud »Pos-
timees« ida poolt midagi head ja hoiatas eest-
lasi Vene asjusse segamast. Nii vois »Posti-
mees« »Teatajat« venesSbralikkuses siiiidis-
tada: omakord heitis wviimane »Postimehe«
ringkonnale ette, et selle ilmavaates tuge-
vasti tunduvat Balti-Saksa métteilma méju.
Need iildised seisukohad mdjustasid lahkar-
vamisi ka paljudes iiksikkisimusis Nait.
pooldas » Teataja« soojalt ministeeriumikoolide
asutamist, »Postimees« vditles aga selle kooli-
tiitibi vastu ja toetas kihelkonnakoole. Kaigi
nende kiisimuste imber tekkis »Tgatajax ja
»Postimehe« wvahel dge suleséaa, mille
sekka l6id ka teised eesti ajalehed. Igatahes
tihistas »Teataja« ilmumine teatavalt murran-
gut Eesti avalikus elus, p&hjustas eriti Pdhja-
Eestis, kus leht leidis laialise kdlapinna, terve
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omapirase drkamis-ajajirgu ja tostis Tallinna
tihtsaks Eesti politiliseks keskuseks senini juh-
tival kohal seisnud Tartu korval. »Teataja«
sonastas tabawvalt kehvade talurentnikkude,
viiksemate ostukohtade omanikkude, tousva
linnakodanluse ja mdnes suhtes ka tooliste,
peamiselt mdisatGoliste, elulisi huve ja juh-
tis neid vditluseks oma huvide eest koige
pealt kodumaa saksa olluse wvastu. M. s.
noudis » Teataja« renditalude sunduslikku miii-
mist nende pidajaile riigivalitsuse kaasabil
médratud diglase hinna eest, valgustas igakiilg-
selt raskeid renditingimusi, kehvemate ostu-
talude kurba seisundit ja méisatéoliste hida-
sid. »Teataja® ringkonna suurim saavutus
voitluses sakslastega oli P.-i ja tema motte-
osaliste organiseeritud edumeelse Eesti era-
konna woit Tallinna linnavalimistel dets.
1904, mille tagajirjel Tallinna linnavalitsus
liks sakslaste kidest eestlaste kiitte. Osava
organiseerimist6é abil koondati kéik enam-
vihem edumeelsed eesti-vene ollused iiheks
blokiks, tehti arvurikkail eelkoosolekuil vali-
jate ette astudes, senise linnavalitsuse tege-
vust arvustades ja iiksikasjalise uuenduste
kavaga esinedes senini vordlemisi loiu valijate-
massi seas agarasti kihutusttod ja viidi didr-
miselt dgeda valimisvSitluse jirel bloki esin-
dajad, nende hulgas ka P., enamuses libi.
Tallinna kui iihe suurema saksluse kantsi lan-
gemine eestlaste kitte oli tihtsaks siindmu-
seks Eesti rahvuslikus voitluses. Et eestlase
kinnitamist linnapeaks ei loodetud, valiti sellele
kohale 1905. a. jaan. venelane, péllupanga
juhataja E. G. Hiatsintov; P. sai linnanduni-
kuks ja apr. 1905 ka linnapea abiks. 1905. a.
drevail ajul kujunes Tallinna linnavolikogu
ja -amet teatavaks loomulikuks keskuseks
edumeelse seltskonna piiliete selgitamisel ja
sattus seetdttu vdéimukandjatega vastolln. M.
s. avaldas linna-omavalitsus 16. X laskmise
jarel (vt. Nikolai II) valju protesti ja midras
kannatanutele ning langenute perekondadele
5000 rbl. abi. Siiski ei suutnud uue linna-
valitsuse tegevus tdiel miiral rahuldada ei
todlisi ega ka blokki kuuluvaid eesti maja-
omanikke, kes monikord hiiletasid koos saks-
lastega linnaameti ettepanekute vastu. 1905. a.
viimastel koudel liksid ka »Teataja« riihma
eri liilkmete teed jdArsumalt iksteisest lahku.
Kuna P. oli seotud linmaametis, andsid »Tea-
taja« toimetuses H. Pédgelmann ja M. Martna
tooni. P. pidi 16puks nende ja Tallinna t&6-
liste survel ndusoleku avaldama selleks, et
»Teataja« toimetamine edaspidi siinniks sot-
sialdemokraatlikus vaimus. P. ja teised radi-
kaalid, kes enam meeleldi ei tahtnud sots.-
dem. tegelastega kiasikdes kiia, otsustasid
10-ks XII Tallinna kokku kutsuda Pdhja-
Eesti valdade asemikkude koosolekn, et endile



