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viinud nimi-, omadus- ja tegusdnade rohkele
tarvitamisele, ja kui neid ei olnud, siis nende
hankimisele. Néonda toob R. esimene luuletus-
kogu »Villem Griinthali laulud« eesti luulesse
mere toelise kiisituse ja uue sdnarikka virsirea,
mida oli raske lugeda. Kui siia juurde arvata
nooruse pessimism, mis oma raskuses asjata
tostab tiibu, siis on arusaadav, miks see vii-
rikas luuletuskogu. kus leiduvad sdiirased
luuletused, nagu »Siida-talve 66«, »Siigistalve
ohtule, ei ole leidnud tarvilist tahelepanu.
Taiskolalisem ja kunstikiipsem R. luuletuskogu
on aga »Kauged rannad«. Selles luuletuskogus
on luuletaja profiill omapirasena tdiesti sel-
gunud. R. stiil on muutunud ses kogus not-
kemaks ja selgemaks, luulerida helisevamaks.
Séddrased luuletused nagu »Noorusmaa« ja
»Rannamaastik« kuuluvad kaunimate hulka
eesti luules. Luuletuskogu peaannus on aga
kaksteistkﬁmmend kevadesonetti. »Saarna-

a« lopeb R. esimene eepiline luulering ja
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R. loodusluulele. Selles pikemas luuletuses
kirjeldatud meriretkes mﬁtis’l]celebp-::-ect inimese
ja looduse vahekorrast ja kinnitab, et loodus
on igimuutmatu, kuna »muu kdik on silmapilk-
ne haihtumine«, »silmapilgu kuju«, »meeleku-
jutuse heitlik tuju« voi »miski viirastus, mis
olematu«., Vahelilina rahvalauluvormiliste ja
rahvaluuleaineliste teoste juurde tuleks vaadel-
da stantsides kirjutatud »Ungru krahvi«, milles
koneldikse Hiiu mererdovlist rahvajutu jirgi.
Piiris muinasaega viivad tagasi »Merineitsit«
ja »Toomas ja Mai«. »Merineitsit« on lugu
Haugm. ]'r.ne:t:lJ nimetatakse ka Kalevipojaks,
naiseréovimisest. Selles teoses on R. votnud
muinaskeele selle astme, milles leidus veel
vokaalharmoonia. Teos on huvitav merekir-
jelduste poolest, kuid keele suhtes raskesti
loetav. »Toomas ja Mai«-nimelist lugulaulu
orjaajast, mis on liidetud eepilistest ja liiiri-
listest rahvalauludest ja sidestatud rahvalaulu
piiraselt, tuleb pidada suurteoseks eesti oma-
pirases kirjanduses. — R. teened on suured ka
cesti luulekeele leksikoni tiiendamises, kreeka
luuletajate stroofide sissetoomises eesti luu-
lesse ja puhaste sonettide kirjutamises.

Meie oludes dige miérgatavat osa on R.
etendanud ka eesti kirjakeele arenda-
mises ja eesti keele, osalt sugukeeltegi,
uurimises. Juba oma esimeste ilukirjandus-
likkude teoste kaudu toob R. meie kirja-
keelde ohtralt uut ja wvirsket ainestikku,
eriliselt kiill sonavara alal. Seda ammutab
ta lidinepoolseist murdeist, eriti Saaremaalt ja
Muhust, Wiedemann'i sénaraamatust, rahva-
laulude keelest ja Soomest, kuid arendab
uut ka oleva pohjal derivatsiooni teel. Pea-
miselt R. mdjul v6i algatusel on eesti kirja-
keelde levinud mitmed uudissénad nagu eos,
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halisema, himur, ihar, iiifing), johker,
kahkjas, lape, luide, milline, paatjas, rove,
terendama, ulgumert, vaid, valdama, veet-
lema, iilev j. t. Viga individuaalse ja ras-
kepiirasegi lausechituse ning stiili, eriliselt
aga tundmata voi haruldaste sdnade rohkuse
tottu on R. luuletused, télked indit. D' Annun-
zio »Siilitu«) j. m. t66d raskelt lugeda ja
moista olnud isegi haritlaskonnale, miga ainult
osaliselt holbustada on suutnud teostele juurde
lisatud sonaseletused. Sellest hoolimata on
R. méju meie praeguse kirjakeele kujunemi-
sel olnud mitmetigi tihtis ja viljakaski, eriti
seetottu, et tema soovitatud ja tarvitatud
uudiskeelendeid on hoogsalt ja rahvalikumal
kujul propageerinud ja edasi levitanud Joh.
Aavik (vt.), kellega R., temast ehk radi-
kaalsemgi olles, esialgu koos sammus n. n.
nkeeleuuenduse« algusaastail (ndit. molemad
kahasse tehes »O sonastikku«, 1916), mis
liilkumisele ta hiljemini on asunud aga odige
tagasihoidlikult ja kriitiliselt suhtuvale seisu-
kohalee. Oma Tartus viibimise aa. teotses
R. agaralt Eesti Kirjanduse Seltsis, isedranis
selle kuukirja »Eesti Kirjanduse« redaktsioonis
ja seltsi keeletoimkonnas, kus viimases ta J.
Tammemie, ]. Jogever'i (vt.), J. V. Veski
(vt.) j. t korval juhtivalt tootas »Eesti keele
digekirjutuse-sonaraamatu« koostamisel ja
trilkkkitoimetamisel (Tall., 1918). Oma arva-
mistes Gigekeelsuskiisimuste kohta réhutab ta
viga mirgatavalt keeleajalugu ja hiilikusea-
duslikkust (pooldades niit. keelekujusid pad,
hois, hohk, horn, hiiljes pro hillge, part.
flusad, siisgi, leskena jne.), kuigi tema veen-
dumused sagedasti seletuvad ka puhtisikulise
maitsega ja kodunurga keelendite eelista-
misega. Kirjakeele arendamise ja korralda-
mise alal on tema seisukohad avaldunud pea-
miselt kirjutistes »Eesti kirjakeele arenemine«
(Eesti Kultura I, Tartu, 1911, lk. 214—304;
selle filevaate ndrkuseks on dokumentatsiooni
horedus), »Tegusénane tuletusliide -ne-« (E.
Kirj. 1915, lk. 294 - 98), »Eesti keele dige-
kirjutus koolidele ja isedppijatele« (Tartu,
1922, 32415 lk.) ja mones vihemas artiklis
ning keelelises arvustuses (vt. E. Kirj. 1915,
1917; Keeleline Kuukiri 1915—17). Tema
huvid eesti murrete vastu on kajastunud
pikemas, enam kiill esteetilist laadi ning sih-
tidega kirjutises »Aruanne murde uurimiste
ile Saaremaal« (E. Kirj.,, 1910--11, kokku
24 lk.). R. teaduslikest artikleist nimetatagu:
»Méned jooned keele ajaloost« (E. Kirj. 1910,
1911, 1913, 1914, kokku 41 lk.; soome-ugri
rahvaste sugulusest ja pdlvnemisest keele-
teaduse valgustusel, sm.-ugri algkeele lihike
karakteristika), »3 ja 5 ajalugu« (E. Kirj.
1914, lk. 39—59; siin piiiitakse teatavaid
teise silbi ?ukna]idevaheldusi laiinemeresoome



