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iihtlasi M. Aidniku titarl. progiimnaasiumis
eesti keelt. Lopetanud 1915. a. dhtugim-
naasiumi, diendas ta eksternina 1916. a. Tartu
Aleksandri giimnaasiumis keskkooli lopuek-
sami ja astus jirgm. a. Tartu iilikooli ajaloo-
lis-keeleteadusliku fakulteedi klassika osa-
konda. Uhtlasi tédtas ta 1917. a. suvel
»Tallinna Teataja« toimetuses ja teotses selle
jiarel paar a. elukutselise kirjanikuna. 1920.a.
hakkas ta uuesti Tartu eesti ilikoolis kirjan-
duslugu Sppima, kuid katkestas selle 2 se-
mestri jérel, oli 192]1. a. 6 kuud Venemaal
ja astus 1922. a. Berliini iilikooli filosoofia
osakonda, oli aga sunnitud ainelistel pohjus-
tel l16petama sealsed dpingud kolme semestri
jirel. Ta asus pirast seda uuesti kodu-
maale ja elab praegu (1929) elukutselise kir-
janikuna Tartus. Siin on ta oma otsekohese
kirjandusliku tegevuse kdrval rohkesti osa
votnud meie kirjandusliku elu organiseerimi-
sest, kuuludes niiteks Kirjanikkude Liidu ju-
hatusse ja olles nov. 1927 alates Kirjanduse
Sihtkapitali Valitsuse esimees. — V.-It on
ilmunud jdrgmised luuletiskogud: »Amo-
rese (Tallinna, 1917, II tr. Tartu, 1919), »Ju-
malaga, Enel!s (Tartu, 1918), =»Talihari«
(ibid., 1920), »Kioorvike (ibid., 1920), »Ha-
bedased kuljused« (ibid., 1920), »Riinikivi«
(ibid., 1925), »Maarjamaa laulud« (ibid., 1927)
ja kokkuvéte wvarasemaist kogudest »Valit
virsid« (Tall., 1924); poeemid = Jehoova surme«
(Tartu, 1927) ja »Parsilai« (ibid., 1927).
Selle viirsivormilise toodangu kérval on V.
rohkesti avaldanud kriitilisi kirjutisi kirjan-
duse ja teatri kiisimuste iile, eriti »Pievale-
hes«, w»Postimehes«, »Vabas Maas« ning
»Loomingus«, Uhtlasi on ta avaldanud essece-
kogu »Vanad ja wastsed poeedid« (Tartu,
1921, mis sisaldab paar péhimdttelist kirju-
tist liiiirikast ja viis esseed iiksikuist luuleta-
jaist. Koige lisaks on ta télkinud O. Wilde'i
draama »Salome« (1919), H. Balzac'i romaani
»Sagradn-nahk« (1926) ja I. Turgenev'i ro-
maani »Aadlipesa« (1927, kéik Tartus), —
Peale iiksikute luuletistdlgete mitmes keeles
on V. »Amores« tervena ilmunud I. Sever-
janin'i venekeelses tdlkes (1921, Moskvas).

V. algas luuletamiskatseid dieti varakult.
Ta teadlikumad iiritused sel alal langevad
aga juba Noor-Eesti liikumise elavamaisse
aastaisse. Ja kuigi ta varssi piiiidis olla opo-
sitsioonis selle liikumisega, ometi oli ta ise
esialgu mojustatud Noor-Eesti liiirikuist. Ning
samuti, kuigi tema esimene luuletis ilmus
trikist juba a. 1908 (»Postimehes«), kulus
ometi ligi 10 a., enne kui ta leidis iildisemat
tunnustust. See vaheaeg sisaldas talle Ghelt-
poolt visasid pingutusi luuletehnilisel alal, tei-
salt aga teoreetilisi missukatseid wvalitseva
kirjandusvoolu vastu. Nii avaldas ta koos
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ment« [ ja a. 1914 broéiiiiri »Roheline moments,
milles piiiiti propageerida futurismi, kuigi vi-
hese menuga. Alles revolutsiooni-a. 1917 siindis
kirjanikkude rilhma »Siuru« tihe all ka V.
aeglaselt kiipsenud luuletaja-anni spontaanne
libiloék. Kuid seesama rahutu otsimine ja
uute tihiste taotlemine on olnud talle omane
hilisemalgi ajal. Selles on tihtipeale avaldu-
nud iilepingutavat teoreetitsemist, mis pole
igakord kaugeltki kooskélas luuletaja enese
samaajajéirgulise loominguga. Tuleb mirkida
niiteks ta suunavatte-katseid koguteoses »Loo-
ming« (Tartu, 1920) vi teetasandamist ilmu-
mata jifinud ajakirjale »Peninukid« (1924). Sel-
lele piisimatusele on paarinud aeg-ajalt liialda-
tud vaimustus monest kirjandusliku moe viim-
sest kisast (futurism, I. Severjanin, vene imazi-
nistid), mis aga niisama ruttu on lahtunud.
Kéik see w»vastoluline, kooskélatu, rahutu ja
rabeleva (J. Kiérner'i sénad) on tihtipeale
varjutanud V. toelist luuletaja-ilmet. Kuid
laplikult ongi ta vahest just sidrase tundeini-
mesena voinud teostada oma spontaanselt sil-
mapilgu meeleoludele anduva lidriku dles-
annet.

Nagu tihendatud, vallutas V. alles a. 1917
iildise tihelepanu. See siindis luuletiskoguga
»Amores«. Kuigi meie liirika juba Noor-
Eesti ajajirgul erines pohjalikult senisest kon-
ventsionaalsest tundeluulest, ometi oli ta kélb-
liselt veel kiillaltki soliid. Selle vastu aval-
dus aga V. esiteoses esmakordselt seniste
eetiliste kriteeriumide boheemiline kergeltvat-
mine. Siin viljendus oheldamatu jouga ja
loorimatus sdnastuses kogu tumnete skaala —
taltsutamatust kirest kiiinilise médnitamise
kaudu jouetu alistumiseni. Kuigi raamat koos-
neb iiksikuist iseseisvaist luuletisist, ometi
moodustab ta tervikuna otsekui iihe ainsa ro-
maani, mille peateemaks on hinge ja ihu oma-
vaheline heitlus. Iseenesest oleks see vaat-
lus kiillaltki masendav, kui seda ei puhastaks
kannatustoonid, mis kostavad libi nende r&-
vetsuste. Esialgu aga dratas tihelepanu ikkagi
autori avameelne hooplemine oma pahedega,
kuna ta tundeluule teine pool jdi selle varju.
Ja sellepiirast polnud ka ime, et ta esiteosele
osaks sai palju kélblist hukkamdistmist, kuigi
ei vdidud salata ka tema ande omapiirasust. —
=Amores’es« oli V. andnud ilmeka libilsike
oma luuletajavéimeist. Jidrgnevates kogudes
liigub ta umbes samade ainete jatundesuun-
dade piirkonnas, rikastudes ainult ideeliste
viljavaadete vdi tehniliste iiksikasjade poo-
lestt. Nonda on teises kogus »Jumalaga,
Ene!« esiteose johker kiinism pisut taltunud,
taganedes suurema liiirilise tunde ees. Kol-
mas kogu »Talihari« osutab autori meeleolu-
liste piiride laienemist viéljapoole kitsalt-sub-



