voidud tarvitada peamiselt ainult ajalehtede teateid, mille alatise
tipsuse eest ei saa paris kindlasti vastutada. Kuid 1932. a. iile-
vaate avaldamise edasiliikkamine kuni 1933. a. siigiseni voi veel
kaugemale oleks tugevasti viahendanud ta teiste andmete vars-
kust ja ta iildist huvitavust. Konelemata sellest, et aastate-
pikkune andmete kogumine ja labito6tus, mis muidugi oleks
tostnud t66 teaduslikku vdidrtust, temalt tdiesti rodvinud oleks
elava teaduse, s. 0. elu- ning ajaldhedase populaarse teatme-
teose iseloomu.

Teadlikena neist paratamatuist puudustest, kuid teadlikena
ka asja rahvuslikust vajalikkusest on kaastdolised piiiidnud teha,
mis nii vdhese ajaga voimalik. Nad on enamasti katsunud
piirduda ainult olevate andmete ja peajooneliste jdrelduste esita-
misega.

On aga vist vabandatav, kui vo6ib-olla juba andmete vali-
mises, veel enam nende loetavaks tervikuks sobitamises siin-seal
mooda pole pddsetud ka teatavast subjektiivsusest, mille eest ei
saa vastutavaks teha teisi kaastoolisi. Lopliku otsuse nii moneski
praegu vaidlusaluses kiisimuses vo6ib ju anda alles tulevane uuri-
mus. Igatahes ei tohi siit otsida mitte mingit labit6otatud
,,1932. a. ajalugu’, vaid ainult materjali selle jaoks, ainult
jooksvat kroonikat — ja siin-seal nende esialgsete andmete
pohjusliku iihtesidumise katseid. ‘

Loodame siis, et ka publik ning arvustus véimalikuks leiab
suhtuda sellele teosele kui esimesele katsele, mille norkused tingi-
tud osalt ta iildisest rahvalikust laadist, osalt t66 kiirusest, koge-
muse ja eeskuju puudusest jne. Toimetus oleks igatahes vidga
tianulik koigi asjalikkude arvustuste ja nOuannete eest, mis lasek-
sid oma iilesandeile vastavamaks tosta vahemalt kavatsetavaid
jargmiste aastate iilevaateid.

Lopuks — kas ei voi tGusta monelgi kiisimus: miks oli
tarvis kroonikat alustada just selle aastaga, mille siindmused ja
tulemused toesti pole olnud kuigi roosilised, kus iildine Kkriis,
kokkutdmbamine ja isegi tagasiminek oli silmapaistev nii mitmel
alal? Peame vastama: just niisuguste raskete aastate tottu
oleme sunnitud teadlikumalt kaasa elama ja kaasa tahtma oma
rahvustervikuga. Teadmatuse rahu ja optimism ei kestaks nii-
kuinii kaua. Ainult fundes oma puudusi ldhedalt, ei lase me
endid masendada liialdavate kuulujuttude ja meeleolude poolt.
Ainult raskustele ise silma vaadates ei allu me nende norgen-
davale suggestioonile, vaid hindame neid, nagu nad toesti on.
Ja ainult oma tegelikku seisukorda, selle tosidust, kuid kaugeltki
mitte lootusetust selgesti tundes, vdoime koige ratsionaalsemalt
rakendada kogu oma joud — selle seisukorra iimberloomiseks.
,Elu niha, nagu ta on, ja teda siiski armastada®.
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