melid iildiselt vastuvoetavaile relvastusvahekordadele,
tagama julgeoleku, ja teine lahendama maailmasdjast
parandatud finantskohustised, ei sooritanud kumbki
konverents oma iilesannet tdielikult. Desarmeerimis-
konverents ei ole suutnud tidnini 16petada oma tod6d
ja reparatsioonimaksude konverents kergendas Saksa
kohustiste koormat ainult tingimisi eeldusel, et ker-
genduste andjad saavad omakorda kergendusi oma
kreeditoridelt. Seda ei ole aga senini siindinud..

Kogu kiisimus seisab selles, et maailmasdja voit-
nud riigid on valmis vihendama oma relvastust iiksnes
sel miidral, et nad osutuksid ikkagi tugevamaiks
oma endistest wvastastest, kellelt karta kattemaksu-
(revanSi-)soda; teised tahaksid aga niha eelmiste rel-
vastust vihendatuna oma tasapinnale, et siis pikki
aastaid chutatud sGjavaimustusega osutuda seisukorra
peremehiks. Uhe voolu tiilibilisemaks esindajaks on
Prantsusmaa, teise — Saksamaa. Tédies ulatuses ei ole
tildsusele vastuvoetavad kummagi seisukohad, kuid
sOjapropagandal jalgealuse draloomiseks peaksid des-
armeerimiskonventsioonis leidma lahenduse maailma-
s0ja kaotanute moningad oigustatud noudmised. Ver-
sailles’ rahulepingu iilekohus (vt. Elav Teadus nr. 1
ja nr. 11) peaks aga tulema silumisele niisugusel kom-
bel, et ei tekiks uut iilekohut kolmandate vastu. Saksa-
maa soodustamine tema idapiiril tdhendaks Poola elu-
soonte kinnipigistamist. HOolpsam oleks Saksamaale
vastu tulla vahest asumaade kiisimuses.

Desarmeerimiskonverents on siiski vastu votnud
rea pohimottelisi otsuseid, millest on suure tdhtsusega
eeskitt iihedigusluse pohimote. Versailles’ rahulepingu
V osa maddras kindlaks voidetud Saksamaa relvastuse
ulatuse, kuna voitjate riikide relvastus jdi nende endi
madrata. See suur vabadus kippus viima relvastus-
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