voidujooksule voitjate endi vahel. Uhedigusluse pohi-
mote reZiimis, mis kindlustab kdigile riikidele julge-
oleku, voib tuua siin soovitava paranduse, eriti seo-
tises konverentsi teiste kaaluvamate pohimdtteliste
otsustega, milleks on rahvusvahelise relvastuskomis-
joni loomine ja relvastuse kvalitatiivne (s. o. relva-
liikide jargi, iiksikute metsikumate relvade tHielise
keeluga) vidhendamisviis.

Pearaskus on senini selles, et puudub rahvusvahe-
line joud, kes suudaks sundida austama rahvusvahelist
Oigust. Rahvasteliidu kui tiilikiisimuste lahendaja
abitus selgus eriti kujukalt 1932. a. Hiina-Jaa-
pani tiili puhul, mis on tegelikult sdda, kuid ilma
vormilise s6jakuulutuseta. Selles tiilis vois ndha tiilit-
sejate poolte ja Rahvasteliidu diplomaatlikke mando-
verdusi, kuid mitte otsekoheseid samme rahuliku
lahendamise suunas. Rahvusvaheline &igusemdist-
mine, mille puudumine meelitab riike hoidma alal oma
relvajoudu, ei suuda pddseda enne mdjule, kui tema
kdsutusse ei ole loodud rahvusvahelist tdidesaatvat
joudu. Prantsuse desarmeerimiskavad on sihtinud
sinnapoole, kuid neis on ndhtud ainult Prantsusmaa
egoistlikke piiiideid. Desarmeerimisprobleem sisaldab
ka endas ndiaringi.

Lausanne’i majanduslik konverents, millest vottis
osa ka Am. Uhendriikide esindaja, vihendas tingimisi
Saksa reparatsioonimakse 3-miljoni-margalise pau-
Saalsummani eeldusel, et Am. Uhendriigid, kellele
volgnevad s6ja voitnud Euroopa riigid, leiavad tema
poolt oma volakoorma kergenduse. Uhendriikide va-
litsus ei pidanud aga voimalikuks oma raske majan-
dusliku seisukorra tottu tulla vastu vdlgnikele ja
ndudis neilt volamakse tidies ulatuses. Seda nduet
15. detsembril (poolaasta maksutihtpdeval) suutsid
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