enam vditjaid ja kaotajaid, wvaid ainult kaotajaid.
Kuigi sodade kaudu ja jouprintsiibi rakendamisega
saavutatakse edu, on see edu moeldav ainult niikaua,
kui teised ei ole suutnud end vordselt relvastada ja
seada enda juures sisse niisamasugust militaristlikku
siisteemi.

Ent me teame, et praegusel moodsa tehnika aja-
jargul on oige kiiresti voimalik kdike jarele teha ja
seega rakendada enda juures samu tehnilisi meeto-
deid, mida kasutatakse mujalgi, nii et kui véidujocks
on kdimas relvastuse suuruse pérast, et selle najal saa-
vutada soodustusi ja eesOigusi, siis teatud aja pdrast
osad voivad olla iimber vahetatud ja domineerimisele
voivad padseda need rahvad, kes on arvult suuremad
ja loodusvarade poolest rikkamad. See tdhendaks aga
diguse asendamist voimuga rahvusvahelistes suhetes.

Juba eetilistest seisukohtadest ja inimkonna tule-
viku huvides ei oleks see soovitav. Ideaalne oleks
seepdrast, et 0igus lahendaks koiki rahvusvahelisi suh-
teid. Kui asuda sellele seisukohale, siis ei saaks rah-
vusvaheliste suhete m3adramises ja tiilikiisimuste lahen-
damises ometigi kujutella teissugust korda kui see,
mida kehastas Rahvasteliit. On paljugi kordi 6eldud,
et kui Rahvasteliit hdvitatakse, tuleb ta ehitada uuesti
iiles. Seepdrast on moistetav, et 1936. aastal, Rahvaste-
liidu saatuslikul aastal, moeldi otsekohe ka Rahvaste-
liidu uuesti-iilesehitamisele, enne kui ta joudis 16p-
likult puruneda.

Samal puhul, kui Rahvasteliit kviteeris oma kao-
tuse Abessiinia diguste kaitsmisel, pooras ta oma liik-
mesriikide poole otsekohe sooviavaldusega, esitada
oma ettepanekud Rahvasteliidu sekretariaadile 1. sep-
tembriks 1936 niisuguste dparduste viltimiseks, nagu
see oli Abessiinia s0ja puhul. Sellele sooviavaldusele
reageeris 19 riiki.
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