Vastused, mis riigid andsid, on mitmesugused.
Domineerivalt kdib nende seisukohtadest 13bi soowv, et
katsutaks Rahvasteliitu muuta universaalsemaks, tom-
mata Rahvasteliitu riigid, kes on kas jdanud sellest
eemale vdi astunud tast hiljem wvi&lja, ja ka soowv, et
tipsemalt maddrataks Rahvasteliidu kollektiivsete
kaitsekohustuste joustumise tingimused ja ka iiksi-
kute riikide osa selles.

Raskused nende soovide tditmisel on moistetavad
ja riikide esindajad murravad nende kallal juba pead.
Osavottu Rahvasteliidust ei saa teha sunduslikuks
nendele riikidele, kes ndevad end oma kasusid saavu-
tavat just eemalolekuga Rahvasteliidust. Aga teisalt
on moistetav ka, et senikaua kui koik riigid ei ole
ithinenud Rahvasteliiduga ja votnud omaks ta kohus-
tuste kandmist, on iihel osal raske neid kanda. Sellele
lisandub see raskus, et riigid ei taha end ette siduda
koigiks juhtudeks, soovides sdilitada oma individuaal-
set otsustamisvabadust, kusjuures nad toetuvad riigi
suveradansuse moistele.

Ei saa salata, et see tee, mida modda tuleb kidia
Rahvasteliidu ja kollektiivse julgeoleku sopradel, on
tdis ohakaid, kuid niisamuti ei saa jdtta arvestamalta,
et see tee on ainus, mis voib kindlustada suurtele ja
vidikestele riikidele nende poliitilise iseseisvuse ja
territoriaalse puutumatuse. Seepdrast on mo.stetav,
et Balti riigid, koigist pettumustest hoolimata, mida
nad Rahvasteliiduga iile on elanud, on jaanud truuks
Rahvasteliidu ideele.

Balti riigid ja Eesti.
Balti riikidele ei toonud 1936. aasta vadljapaistvaid

poliitilisi siindmusi, aga nad elasid vahenditult kaasa
koik need dhvardused rahule ja mured, mida veeretas
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