janduses uutena on tekkinud mésdunud aastal
(neid on ju kogu aja piisinud kaunis palju niit. meie
luules) on enamasti kas juhulised v8i tahtlikud, ega
suuda siis sellistena veel olla tdenduseks mingist uuest
murrangust meie psiiiihis.

Viliseist siindmusist kirjanduse alal tekitas siigi-
sel oma jagu elevust riigivanema kirjandusliku au-
hinna miiramine. Hindamisel v8eti vaatlusele kahe
eclneva -aasta, s. o. 1932. ja 1933. a. toodang ning esi-
mese auhinna (1500 krooni) viiriliseks leiti A. H.
Tammsaare ,, TGe ja diguse” neil aastail ilmunud koi-
ted, kolmanda auhinna (750 krooni) viiriliseks K. A.
Hindrey novellikogud ,,Vilkvalgus“ ja ,,Armastus-
kiri“, teine auhind aga jdi riigivanema otsusel vilja
andmata. Propagandat tehti ka teiste seda laadi au-
hindade asutamiseks ja selle tulemusena on loota, et
edaspidi vdhemalt meie suuremad linnad loovad oma
eri auhinnad ja samuti ka mdned tihtsamad organisat-
sioonid, kas voi ithekordseltki.

Luule alal 1934. a. avalduvat iisna suurt vilist
tdusu vaevalt saab seletada ainult raamatuturu seisundi
paranemise ja lugejaskonna kirjandusliku huvi tou-
suga. Oigusega on mirgitud, et tasakaalu puudumine
ajas on peamisi tdukejoudusid, mis on sundinud nii
paljusid end viljendama liiiirilises Zanris. Aga nagu
selgub 1934. a. luulet lihemalt vaadeldes, on rahutu aja
lidiiriline pakitsus vallanud mdnelgi juhul ka neid,
kellel vérdlemisi vihe on eeldusi jouda nii kaugele, et
nad kas vdi edaspidigi tBotaksid meie virsikultuuri
viia edasi sisuliselt vGi vormiliselt. Enamiku algajate
véarsikogud on veel tdiesti katsetuslikud, nii Aleksis
Kallitsa ,,Haakristi ja viisnurga vahel®, Eduard Koogi
»Pdikesesse”, Marta Kuuse ,,PShjakaare all“, K. Laa-
guse ,,Sonajalad“ ja Helene Ranna , Luuletused”“. Ka
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