janduslikult pdris hdsti P6hjasoja ajal meil valitsenud
olusid nilja, riilistamiste ja katkuga. Siindmustikku
siduva peategelase hingeelu pole kiill iihtlaselt usutav
kdigis arenemisjirkudes, teose teises pooles esineb ka
ajalooliste faktide komistusi, kuid vordlemisi rohked
tdiesti onnestunud iiksikpildid suudavad dige suurel
miiral neid puudusi kompenseerida. Moned teisedki
auhindamisel olnud ja triikikdlvuliseks loetud teosed
on omal kombel rikastanud meie kirjandust. Leida
Kibuvits on andnud ,Paradiisi pédrisperenaises”
meil uudse niditlejannast boheemlase kuju ning iihtlasi
edasi arendanud enda omapdrast impressionistlikku
kisitlusviisii A dolf Hint oma romaanis ,Pi-
dalitdbi“ kannatab nii mitmeski suhtes algaja
pahede all, kuid paelub ometi juba oma otsekohesuse
ja seni vdhekdsitletud rannikuelust vSetud ainestikuga.
Suuremad iillatused on tulnud siiski viljastpoolt seda
voistlust.

Koige rohkem iillatas ja dratas tdhelepanu 1934. a.
Mait Metsanurk romaaniga XIII-ndast sajan-
dist ,Umera joel“. Mitte ainult sellepdrast, et
kogu senises loomingus kindunult ténapdeva prob-
leemidega tegelev kirjanik ootamatult oli valinud oma
uue teose ainestiku kaugest minevikust, vaid ka selle-
pirast, et kirjanik temale niiliselt kaugest ainest oskas
vormida teose tunnustatava ajaloolise vaistuga. Pdris
eksimatu pole kiill Metsanurkki kiésitletava aja vaimu
ja ajalooliste faktide suhtes, kuid eriti segavalt ei
padse need vidiratused lugejat siiski mitte eksitama.
Eeskitt meestiiiipide suur dnnestunus, paljude sdja-
ja riiiisteretke-piltide reljeefsus ja Metsanurgale
muidu eriti just mitte omane tugev hoog ja tempera-
ment teevad ,,UUmera joel“ muu korval ka vidga loeta-
vaks noorsooraamatuks.
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