ei kuulu ainete hulka, mida kogu rahvas peaks tingi-
mata oppima; liiati ei suudeta kahe aasta jooksul, mil
voorkeelt algkoolis opitakse, kuigi nimetamisvaddrseid
edusamme teha, nii et pdrast kooli 16ppu see ununeb
varsti. Keskkooli suhtes leidis enamik sOnavotjaid
olevat ebaloomuliku, et esikohal on saksa keel, kuna
saksa kultuuri mdju on meil niigi kiillalt tugev ja voib
kujuneda hidaohtlikuks meie rahvuskultuurilisele ise-
seisvusele. Vastukaaluks sellele soovitati enam tdhele-
panu podrata inglise ja prantsuse keelele ja kultuurile.
Kiisimust sdeluti viga elavalt kiill ajakirjanduses, kiill
koosolekuil ja komisjonides. Ajakiri ,,Looming® kor-
raldas vastava ankeedi meie vaimuinimeste hulgas.
Haridus- ja Sotsiaalministeerium p&édrdus ametlikult
koolivalitsuste ja iilikooli poole, paludes neidki votta
seisukoht peamiselt vodrkeelte 6petamise suhtes. Ava-
liku arvamuse rohuv enamik niis pooldavat keskkoolis
saksa keele nihutamist tagaplaanile inglise keele ka-
suks, ent voorkeele kiisimuse kohta algkoolis puudus
ithine seisukoht. Pedagoogide ringkonnis pooldati
voorkeele kustutamist algkooli dppekavast, lastevane-
mate hulgast tuli kuuldavale aga ka vastupidiseid
hadli. Uldiselt nididi ndustuvat sellega, et voorkeelt
algkoolis Opetataks Opilastele wvabatahtliku ainena
kooli iilalpidaja kulul. Haridus- ja Sotsiaalministee-
rium mingit 18ppotsust ses kiisimuses kahjuks veel
teinud ei ole.

Ka tehnilise hariduse korraldamise
kiisimus pakkus asjaomastele ringkondadele moo-
dunud aastal rohkesti vaidlusainet. J. TOnissoni valit-
susel oli kindel kavatsus avada Tartu iilikooli juures
tehnikateaduskond. Ulikool alustas siigisel koguni juba
vastavaid eeltoid. K. Pitsi valitsus hasom. N. Kanni
soovil aga pooldas iseseisvat tehnikumi, viimati ka iili-
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