ulatuses ka kohalikku iseloomu ja on lokaalselt lahen-
datav nagu kiriku organisatsiooni probleemgi.

Meie vaimuelu juhtivad ringkonnad, loovad tead-
lased, kirjanikud ja kunstnikud on suuremalt osalt
usukiisimuste suhtes iikskoiksed, nad pole laiade hul-
kade usulisi tundeid Shutanud, kuid teiselt poolt pole
ka mainimisvadrt ulatuses teinud midagi sellist, mis
mojuks usutunnet hivitavalt. Moned iiksikud usu-
vastase motte propagandakatsed (,,Ratsionalist®) pole
saavutanud kuigi laialdast poolehoidu. Igatahes ei
saa meil konelda mitte mingist tOsiselt vOetavast usu-
vastasest liikumisest, kiill aga on 1933. a. wviljaspool
kirikut mdrgata just usu ja kiriku tdZhtsuse toonita-
mist laiadele hulkadele, nimelt ,,vabadussojalaste*
poolt (tosi kiill, kasustades seda omade parteipoliiti-
liste sihtide saavutamiseks). Ja kui ,,vabadussdja-
laste usupooldused on pohjustanud ka wvastuvaidlusi
ja halvutamist, siis mitte niivord pdhimaottelisest kiil-
jest, kuivord teatavate viliste teatraalsete joonte liigse
rohutamise pidrast. Ka poolehoid paljudele eri sekti-
dele on kogu aja aina kasvamas. NoOnda ndib olevat
kindel, et eemalejddmine — Oieti eemalolek — valitse-
vast luteri kirikust pole tingitud usulise tunde langu-
sest. Kirikust voordumise peapohjuseks on ilmsesti
ikkagi moningad puudused kiriku enda organisat-
sioonis ja vaimus.

Nagu meie poliitilises elus rahvas demokratismi teos-
tamiseks osutus mitmeti ebakiipseks, nii on ka kiriku juhti-
mises otsustava sona iitlemise jitmine rahvale endale toonud
kaasa senini mitte eduka iildiste huwvide rahuldamise, waid
tihti ainult dgeda kodusoja kitsaste erahuvidega kildkondade
vahel. Voitlus juhtivate kohtade pdarast eri gruppide wvahel
on tekitanud koguduseeluski poliitikast nii tuntud ,,paljas-
tamise‘ ja ,,mustamise®. Vaimulikkude sageli iisna tdhtsu-
setud eraelu patud, monikord hoopis olemasolematudki, pai-
sutatakse woitlustuhinas madratu suureks, teiselt poolt aga
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