dusse, siis pole siin mainida iihtki siigavamale kiiiindi-
vat ilksikteost. Kuid ajakirjanduses kui ka iildises
meelsuses voime todeda ilmset ,,demokraatia kriisi“
arengut ja osalt ka faSistlikkude vO0imukeskenduse
ideede levimist. E. rahvuslaste klubide ,,ERK’is“ on
puititud siivendada eesti poliitika ja kultuuri rahvus-
likustamist (monevorra Itaalia mdjudel), kuna ,,vaba-
dussojalaste* ,,Voitluses” on massidesse levitatud hulk
meile seni tdiesti vooraid vaateid ja seisukohti, mis
suurel madral otseselt laenatud Hitleri programmist.
Demokraatia kaitse alal vddrib mainimist E. Madis-
soni ,,Parlamentarism® ja E. Laamanni ,,Demokraatia
ja diktatuur®. Marksistlikku ideoloogiat odige radi-
kaalses suunas on piilidnud eestikohastada ,,Sotsialist-
lik Voitlus®, kuigi ilma suuremate tagajargedeta.

Kirjandus.

Kriisiprobleemi kd&sitlusest pole 1933. a. saadud
modda kirjandusegi puhul. TiraaZi langus ja vasta-
valt sellele honoraride vidhenemine on majandusliku
kriisi pigistusi andnud tunda igale kirjandusega tege-
lejale. Kuid turukriisi vaatluse korval ei wvaibunud
1933. a. veel pdriselt ka arutlused kirjanduse sisulisest
kriisist. Romaani ja draama uusrealistlik suund on
end kiill tdiel m3idral suutnud maksma panna ja pakub
kiillalt toendusi oma elulisusest ja arenemisvoimeli-
susest, kuid luule ja novell on mitmeti alles kddrimis-
staadiumis ning pole veel kaugeltki selge, kuhu nad
lIoppeks suunduvad praeguselt ristteelt. Uhelt poolt
tugev uusromantiliste traditsioonide piisimine, teiselt
poolt aga asjalikkuse sissetung ja vormi tahtlik ,,proo-
sastamine® on muutnud luule mingiks iileminekuaja
ndhiseks, mis luuletajate tihti virtuositeedini tdusnud
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