tehnilisele oskusele vaatamata tdiel madral ei suuda
rahuldada neid, kes luulele ldhenevad klassiliste ndue-
tega, ega ka neid, kes on saanud moodsa maitsekooli-
tuse. Ligikaudu samasugune olukord wvalitseb ka
novelli alal. Uhed leiavad siingi pohjust kahjatseda
klassilise novellimoiste degenereerumist, novelli muu-
tumist jutustiseks vOi romaaniskitsiks, teistele on aga
novell sellisenagi liiga kitsapiiriline ja vaheiitlev, see-
juures tihti asjatult energiat kulutav wvorminikerdu-
sele ja minevikuliselt muidki romantiliste aegade ndou-
deid jdlgiv. MOonede vaatlejate arvates eeskidtt luule
ei sobivat tildse realistliku aja kirjanduslikuks vormiks
ja pidavat sel ajal kdnguma, nagu kdnguvat puhteepi-
line romaangi romantilistel aegadel.

1933. a. silmapaistvamad uusloominguga esinejad
varsi alal, Erni Hiir ja Johannes Schiitz
on molemad teadlikud novaatorid, kes oma luuleprog-
rammi pole kaugeltki veel mitte teostanud, kes alles
enda ees ndevad suuri avastamata varsivalju ja kes see-
tottu ei voi tunda ainepuudust ega vormikitsikust,
teiste sOnadega, tunda — kriisi. Optimistlikkude riin-
dajatena avastavad nad nagu varem nii niilidki, esi-
mene ,Pddrangus”, teine ,,Kahes leeris®,
uusi luulemaid ,,proosalisest” maailmast, tavalise ini-
mese elust argipdeva tingimustes. Ometi ei ndi kumbki
arenevat ilma iileminekuaega iseloomustavate takis-
tusteta. Nii on Hiire sisuliselt lihtsad ja reaalsuse-
ldhedased argielu kujutised vormiliselt kruvitud ena-
masti darmiselt kunstlikuks, mis viib luuletajat ta uute
kunstiliste kavatsuste juurest liiga hdirivalt tagasi
minevikku ja tekitab nonda ,kriitilise* sisevastuolu.
Hiirest mirksa vihem on mineviku pdarimustes kinni
Johannes Schiitz, kuid ,,Kaks leeri nditab, et temagi
areng iihiskondlikult ilmestatud realistliku liitirika
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