Hindrey pakutavat edasi anda iildiselt dige vaimukalt
ja varskelt, kuigi ta stiililegi pole vddras mineviku-
line peenutsemine. Hindrey vestelise kergusega kir-
jutatud raamatu korval on Mait Metsanurga
s»Maine ike” hoopis raskemeelsena méjuv oma
eetilises tOsiduses, millega voideldakse eelarvuste ja
muude selliste maiste ikete vastu enamasti aktuaalsest
tdnapdevast valitud tegelaste elus. Kui Hindrey ja
Metsanurga raamatu wvahel puudub igasugune side,
susHJlankdoma iVido rumaa. juttudes® IFon
muistsus-eksootika suhtes Hindrey’le iisna ldZhedane,
ithel juhul on Jaik ja Hindrey kirjutanud koguni iihel
ja selsamal teemal. Kuid Hindrey psiihholoogilise
tiheduse ja usutavuse asemel ndeme Jaigil vilise efekti
taotlemist ja réhupanekut faabula keerukusele kuni
igasuguseid piire iiletava fantastikani. Ning Hindrey
stiilivaimukuse asemel leiame Jaigil rahvapéiraseks
konstrueerida tahetud, kuid puiseks ja kunstlikuks
jddvat ajalehelist vdljendusviisi. Aga hoopis konele-
mata Hindrey korval varju jddmisest, Jaik jadb koguni
iseenda varju vorreldes ,,VOorumaa juttude” esimese
koguga.

1933. a.romaani ja pikemaid jutustisi iseloomus-
tab iildiselt realism, iihiskondlikkude probleemide
kdsitlemine, eluldhedus iihes v0i teises eri varjundis.
Kuigi suurt opositsiooni selle suuna pohimotted pole
enam dratanud, kuid teiselt poolt peavad isegi nende
pohimdtete tulisemad propageerijad tunnustama, et
eluldheduse nduete teostamine sageli on ikka veel {isna
kiipsusetu. Isegi aastatoodangu parimad teosed pole
tdiesti vabad laialivalguvusest, venitamisest ithes pin-
nalisusega, motiveerimatuist kalduvusist liigsesse
naturalismi jne.
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