s»lanav® ja mones suhtes ka A. Lauteri lavastatud
H. Raudsepa ,,Salongis ja kongis*. Maingustiil oli
iildiselt realistlik-asjalik ja parimaiks lavastusiks olid
just need, millistes see stiil viidi 13bi kGige karmimalt.

Kevadpoolaastal oli Tallinna teatritest , T6611is-
teater” tihelepanu keskuseks vahest veel suuremal
mddral kui ,,Estonia® ja seda tidnu eeskidtt onnelikule
. vaese mehe ututalle® lavastusele, mille menu tousis
pidevalt, kuigi esmakordselt etendus juba 1932. a.
16pul. Onnelikuks osutus ka F. Poldroosi uuslavastus
Pagnol-KalitSnikovi ,,Kuulsuse kaubitsejad®, eriti
A. Teetsovi osa tottu. ,,Toolisteatri®“ tugevus ja ka
norkus on seisnud julges katsetamises. Varem oli
korduvalt sellega heade tulemusteni joutud, siigisel
kujunes aga A. Mdilgi komdddia ,,Neitsid lampidega®
lavastus liigse eksperimentimise tagajdrjel liialt kire-
vaks ja karjuvaks stiiliseguks.

sDraamastuudio®” ei ole kaasa teinud aren-
gut mangustiili muutmises tagasihoidlikumaks, asjali-
kumaks, realistlikumaks ja ei leia enam oma suure-
Zestilises tundeiilepingutuses kontakti vaatajaskon-
naga. oSiigisel vOis aga siiski vdikest paranemist mar-
gata. Erilaadse ,,Draamastuudio® iiritusena voiks siin
siiski mdrkida Henrik Visnapuu massindidendi ,,Ote-
pad all* vabadhuetendust laulupeo ajal.

sVvanemuine“ pole viimaste aastate jooksul and-
nud kuigi palju pohjust roomustamiseks, kuid vihemalt
1933. a. esimesel poolel piisis siiski veel moningal mi3iral
lootusi, et asjadekdik teatri juhatuse wvahetuse tottu podrdub
paremusele. Moned onnestunumad lavastused, nagu V. Met-
tuse dramatiseeritud ,,Mauruse giimnaasium® E. Tiirgi juha-
tusel tema endaga Mauruse osas ja F. Raskolnikovi ,,Robes-
pierre® A. Sunne lavastusel, kinnitasid omaltki poolt oota-
jaid nende lootustes. Ka siigis t01 mone onnestunuma lavas-
tuse, millisena esijoones on mainitav A. Strindbergi ,,Eerik
XIV*® A. Sunne juhatusel R. Ratassepaga peaosas, kuid iiht-
lasi selgus ka, et lootused ,,Vanemuise* kunstilise taseme
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