Need riigivanema sénad olid jéllegi uueks tden-
duseks, et valitsus on kaugel mdttest
secada Eestis sisse fasistlik-korpora-
tiivne kord, mis suunas majandusndukogu oleks
teeavajaks. Tdiesti selgesti mirkis riigivanem ka, et
majandusnoukogule ei seata mingeid poliitilisi iiles-
andeid, nii et ta ei muutu vdistlejaks riigikogule.

Aasta jooksul pidas majandusnéukogu kaunis
suure arvu koosolekuid, v&ttes seisukoht] mitmete
seaduseelndude ja majanduskavade kohta ja kuulates
dra ka majandusministri eelarvekéne. Avalikkusele
tulnud andmete jirgi on ta plsinud asjalikkuse pii-
rides, teataval miiral on kired 163nud temas lGkkele
ainult agraarkava pohilausete arutamisel. Riigikorra
reformi perspektiivis tuleb majandusndukogule siiski
ndhtavasti vaadata kui ajutisele asutisele, mille iiles-
anne tulevikus peaks kanduma parlamendi teisele
kojale.

Algatusi pohiseaduse muutmiseks.

Valitsuse poolt iilesseatud pohiseaduse muutmise
programmile ilmus 1935. aastal voistlejaid ka »eraalgatusli-
kus korras“. Nimelt piiiidsid vapsid kasutada juhust, et esi-
tada omalt poolt 1933. a. rahvahddletusel vastuvoetud pohi-
seaduse muutmise eelnduy rahvaalgatuse teel. Sellega nad
piiidsid muidugi laiematele kodanikkude ringkondadele
meelde tuletada oma olemasolu ja tekitada ka poliitilist sen-
satsiooni, kuna seaduseelndu sisaldas oma lopposas ettekir-
jutust, et pdéhiseaduse muutmise jidrel ametisse seatavasse
valitsusse ei v6i kuuluda praeguse valitsuse liikmed.

Uksikasjades nigi vapside, s. o. Andres Larka’ ja tema
kaaslaste pdhiseaduse muutmise eelnou ette, et pShiseaduse
§ 26 kohaselt ei saaks kodanikkude vabadusi ega pohidigusi
kitsendada muidu kui sOja ajal v&i mobilisatsiooni puhul,
sedagi kindla tahtajaga, millega maksev kaitseseisukord
oleks tulnud kaotamisele, § 39 kohta tegi seaduseelndu
markuse, et riigikogu ja riigivanema viljakuulutatud vali-
misi ei saaks liikata edasi, nagu see siindis 1934, aastal.
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