Kummalgi vdimalusel oli rahvuskogus oma pooldajaid
ja seisukohtade pohjendamiseks toodi ette mitmeid motiive.
Kui iiks pool leidis, et pohiseaduste teatava kontinuiteedi
saavutamiseks oleks tarvis kinni pidada 1933. a. ja scega selie
12bi ka 1920. a. pohiseadusest, et 1933. a. pchiseadus iildiselt
ei ole halb, et muutmist vajaksid ainult tema iiksikud osad
ja et riigivanema poolt esitatud eelndus on toodud niisugu-
seid uuendusi, nditeks kodanike pohidiguste alal, mille tarvi-
dust ei ole iildiselt pohjendatud ega tunnustatud, leidis teine
osa rahvuskogu liikmeid peamiselt, et 1933. a. pohiseaduse
osalise parandamisega kannatab pdhiseaduse siisteem ja et
see tee on ka tehniliselt raske. Uue eelnou viljatootamisel
ei kannataks ka pohiseaduste jarjekindluse pohimote,
sest rahvuskogul on véimalus uude pohiseadusse votta koike
seda, mis seal on head ega vaja muutmist. See seisukoht
kui avaram padses rahvuskogu liikmete enamuse juures ka
maksvusele.

Seda seisukohavottu saatsid wvordlemisi avarad 13bi-
raikimised rahvuskogu molema koja komisjonide iihiseil
koosolekuil, kus peamiselt tommati paralleele riigivanema
eelndu, 1933. a. ja 1920. a. pohiseaduse vahel ja vorreldi eel-
noéu rahvahiiletuse otsuse ja nende motiividega, millega
riigivanem ja wvalitsusliikmed olid pShjendanud pohiseaduse
muutmist 1936. a. rahvahdiletuse eel. Rahvahdiletuse otsuse
tolgendamise suhtes ldksid seejuures motted vordlemisi
lahku. Kui iihed joudsid otsusele, et mainitud otsus sisaldab
riigivoimude tdieliku tasakaalu noude, olid teised veendunud,
et rahvahiiletuse otsusega on riigipeale tahetud anda oige
suur voimukiillus., Uks wvool rahvuskogu litkmeid langetas
oma analiiiisides rohu passusele — ,,valitsuse ning kahekoja-
lise rahvaesinduse tasakaalustatud koost66l®, kuna teine vool
leidis oma seisukohale oigustust passuses — ,Eesti riiki
juhib wvalitav riigipea®.

Riigivanema eelndu vastuvotmisega kandus rahvuskogu
t66 laiemale ja ulatuslikumale pinnale. Riigivoimude iimber-
kujundamise ja nende suhete uuestimaaramise probleemi
korval kerkisid probleemid kodanike pohidiguste, riigi-
kaitse jne. aladel, seega suuremaulatuslik riiklik reform ehk,
nagu ka tihendati, pohiseaduse lihendamine tegelikele elu-
nouetele. Selle tarviduse kohta tihendas riigivanema pea-
esindaja rahvuskogus: ,,Peab arvestama pohiseaduse vilja-
tootamisel, et viimane vastaks tegelikele elunouetele. Muut-
mist vajavad ka need osad, mille kohta rahvas oma noudmist
pole esitanud. Pohiseadus ei tohi olla pidurdajaks elus esile
kerkivatele nouetele. Ta peab olema painduv, kuna muidu
pohiseadus kas murdub, jaidb tditmata voi lZheb elu temast
modda.*
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