Mis puutub J. Uluotsa wvalitsuse ja riigikogu va-
hekorda, siis voisime eelpool juba mairkida valitsuse
aluste laienemist demokraatliku rithma arvel ning
sotsialistliku to6tava rahva iihtlusrithma jddmist eda-
sigi opositsiooni. Sotsialistlik rithm on jitkanud
valitsuse arvustamist, ehkki arvustuste hoog on vihe-
nenud vorreldes sellega, mille osaliseks sai K. Een-
palu valitsus. Kuna t6dtava rahva iihtlusrahva esin-
dajad olid valitsuse kujundamisel ndudnud juba kait-
seseisukorra kaotamist, tehti nende poolt vastav ette-
panek ka kaitseseisukorra pikendamise esitise pieva-
korrale kerkimisel.

Toonitati, et on olemas kolm tidhtsat vaartust — omariik-
lus, rahva iseolemine ja omalkultuur — mis peavad olema liahte-
kohtadeks koigi kiisimuste, ka kaitseseisukorra pikendamise
otsustamisel. Ent kaitseseisukorraga ei olevat midagi kiatte
saadud, 1ltles L. Johanson. ,Seletuskirjast ja seletustest ei
ole midagi kuulda olnud, mida on seni tehtud kaitseseisukor-
raga, missugused hidaohud on &ira hoitud, missugused rasku-
sed voidetud ja missuguseid loovaid joude, mis on tarvilikud
kolme mnimetatud viadrtuse arendamiseks, kaitseseisukorraga
on seni arendatud ... Mitte midagi ei ole kitte saadud kaitse-
seisukorraga. KoOik see, mida seni on tehtud kaitseseisukor-
raga, on valus olnud iksikutele inimestele.”

Lisaeelarve wvaidlustel Riigivolikogus laienes va-
litsuse arvustamine aga juba kaugemale, ka demo-
kraatlikule tooriihmale. Sealtpoolt leiti, et wvalitsus
ei ole tditnud oma lubadusi poliitilise organiseeri-
mise alal. ,,Kui aga wvalitsuse todkava tdhtsamad
punktid langevad &ra, siis on valitsusel kiill viga
raske juhtida meie iseseisvuse-laeva iile tormise
mere, {itles O. Koster. ,,Rahva vaba organiseerimine
tildtunnustatud alustel on ainsaks 0igeks teeks meie
vdaikerahva eluruumi kindlustamisel. Valitsus peab
litlema, missugused on tema kavad selles kiisimuses.”

Selles kiisimuses ei ole suutnud J. Uluotsa wvalit-
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