oletusel puudub igasugune reaalne alus ning ta ndib tiiesti voimatuna, Sellevastu
avaldub keskaegse linna plaanis kohe esimesel pilgul plaanikindel, geniaalselt ja
piinlikult kaitsetarbeid kui ka pinnatingimusi arvestav sihikindel asula, mille juures
taiesti voimatuks osutub laienemismote.

Linna pohikuju mairajana on médduandvaks ja otsustava tihtsusega olnud
Emajoe jooksule lounasihis umbes sirbikujuliselt ette ulatuv Toomimigi. Korge-
asendlikuna, algeliselt Gige jirsult langevate nélvadega varustatud saarena laias
iirgorus, ldigatuna loomuliku labildike-kraaviga kaheks erisuuruseks osaks, oli magi
eeskujuliselt soodus kaitse-iilesandeile; siia ehitati linnus ja hiljemini ka peakirik.
Linnamiiiir haarab iihiselt linnusmie kui ka linna, mida sdjakorril mélemad iihiselt
kaitsid ; mitte nii kui nditeks Tallinnas, kus linnuse-piirkonda iimbritses oma eri-
miiliristik. Miiiir jalgis tépsalt linnusmie kallakuid ja mieharude molemapoolsed
pikendused linnamiilirina kuni jdeni andsid madalikus asuvale linnale — loomuli-
kult mitte korrapirase — poolringi kuju, mille diameetrit kujutas kolmas, piki
joge asuv linnamiilir. Linnaplaan arvestas peale selle tipsaimalt iithendusenéudeid
linnuse-piirkonnaga libikdimises. J6e ja Toomimie vahelise iihenduse néudeid
rahuldasid molemad liikimis-peasooned: pohjas — Lai uul, Vene viravast
Toomini, vihema liikimise tee; teises otsas — turg ning sellega teravkainaku
labi iihinev Lossi uul. Turu asetumine linna keskusest (nagu see iildse tarvi-
tatav oli keskaegseis linnasulais) niivort eemale linna dirde ning tema pikergune
kuju on seletatav iihelt poolt Lossi asendi arvestamisega — Lossi uul oli ainu-
keseks teeks, mis enam-vihem soodsalt véimaldas iihendust suuremate teedega,
kuna Lai uul oli palju jirsem; nii siis oli turg siit holpsaimini saavutatav, Tei-
seks seletub see piilidega teha turg viljastpoolt suunduvailt ithendusteilt véimali-
kult kittesaadavaks ning asetada ta véimalikult joe ligidusse : Riia virav ehk n. n,
»Drenspforte viis Riia teele iihes selle Pihkva haruteega, kuna Karjavirav juhtis
joe kitsaimale kohale ehitatud silla kaudu Narva ja Tallinna teele. Sellevastu oli
Vene ja Jakobi viraval vaid alama jirgu tihtsus: tihtsaimad ja elavaimad iihen-
dusteed juhtisid Gieti otseteed turule. Uhendus nende kahe liikkimis-peasoone —
turu ja Laia uuli — vahel teostus kolme, neid taisnurgi ldbildikava uuljoone
varal, mis olid ehitatud ida-koloniaalskeemi jirele ja suundusid piki joge: 1) Riiitli
uul, 2) Jaani (Kaupmeeste ja Andrease) uul, 3) Jakobi (ja Maarja) uul. Viike-
sed korvalekaldumused sirgjoonelisest sihist on iilikergesti seletatavad erakordselt
ebasoodsa, soise pinnaga, mis ehitamisel vajaliseks tegi rohkeulatuslikud alusehi-
tised. Teised viikesed uulid kohastusid nii hasti kui voimalik sellele skeemile.

Niib vGimatuna mételda selliselt viljamdeldud plaani juures jark-jargulise
kasvamise peale, nagu seda oletab Neumann. Pealegi peaksime, méondes miiiiri
olemasolu piki praegust Munga uuli, oletama, et oli mingi palju suurem, kui mitte
isegi tdieliselt linnuse-piirkonda iimbritsev ringmiiiir, mida linna laienemisel kindlasti
mitte poleks maha jietud. Kogu asend ja ehitus kaneleb tingimata iihtlase tek-
kimise poolt, mida vBime paigutada venelaste 1262. a. riiiisteretkele jirgne-
vasse aega.

Piiskopi linnus (1)') asus umbes pracguse tdhetorni kohal, kolmele poole
jirsult langeva kiltmaa kagupoolses otsas. Ta oli eraldatud eeslinnusest (2) (mis
kiitindis ligikaudu praeguse Naistekliinikuni) kiltmaa labilike-kraaviga (asus umbes
tol kohal, kus tidnapiev leidub Baeri milestisele viiv puiestee ; kraav on iisna

1) Numbrid kiiivad kaardi nr. 1 kohta.




