seda korra juhuliselt ette tuli. Kiill aga kiis Pidrnu kaubandus suures osas, kui
mitte eranditult, Viljandi ja Tartu kaudu. ;

Tartu oli koigi Liivimaa linnade hulgast Novgorodist kdige hélpsamini saa-
vutatav, ka Novgorodi noorema venna, Pihkva, kaudu kdigist siindmusist kontoris
— ténu hiile sidemeile tihtipealegi ka séja ajal — parimini informeeritud; kaigi
_ nende soodsate tingimuste ihtelangemine pidi kindlustama Tartule silmapaistva
koha Saksa-Vene kaubanduslikus libikdimises. Nagu Riia monopoliseeris Viina
joe kaubanduse ja Tallinna pidas kontrolli Neeva laevassidu iile, samuti pidi
ka Tartu koondama oma kitte kaubandusliku tegevuse Pihkvaga “ ja jérjest
rohkem maksma panema oma méju Novgorodis; ja oGieti ei olegi Tartu ajalugu
keskajal muud kui iilevoimu pirast Novgorodi wPeetrikojas® suure visaduse ja piisi-
vusega peetud véitluse ajalugu.

Linna ilisoodus asend libikdimises Novgorodiga selgub juba 1292, a. asja-
olust, et Liiiibeki, Wisby ja Riia saadikud, kes pidid Novgorodi padsema labiraz-
kimiste otstarbel, reisisid sinna ja tagasi Tartu kaudu; Tartust saatsid nad 4ra ka
aruande oma iilesande kordamineku iile. Tartut eelistati ka hiljemini ikka jille
Novgorodi lakitatavate saatkondade kohtamispunktina ta keskusliku asendi tottu
labirddkimiste kohana; kontori kirjavahetus kiis enamikus, hiljemalt aga erandita
Tartu kaudu, kust ta edasi toimetati.

Kuid vist on Gige pea ka kauplemine Novgorodiga omandanud tunduvalt
suure ulatuse ja olnud erakordselt elav. Vihemalt tGendab seda kaubakoja otsus
1318. a., mis tiielikult tahab dra keelata vblguostmise, nimetades sealjuures aga
eriti Tartut: ,et mitte keegi ei ostaks ega vidtaks Novgorodis laenuks kaupa,
mille eest peab makstama, kui kaup juba ostetud, Tartus vdi ménes muus pai-
gas“. Silmanihtavalt pidid vist wveel siis tol ajal siindima suuremaulatuslikud
aritehted Novgorodi ja Tartu vahel.

Kuivért takistavalt mojusid edaspidisesse arenemisse tulikahjud, mis juhtusid
Tartus 1329. a. augustil ja teiskordselt 1335. a., selle iille ei saa me otsustada
algmaterjalide puudulikkuse pirast. Teate,péhjal, mis, nagu peab oletama, tiitsa
fantastiliselt on liialdatud ja mille jirele ainult 1329. a. tulednnetusel iile 2500
inimese olevat hukkunud, véime ainult niipalju otsustada, et kahju suur pidi olema.

Novgorodi ,saadiku“ Ivan Syp’i tapmine 1329, a. oli iseenesest vihese ula-
tusega asjaolu, omandas aga seda suurema tihtsuse, kui kaks aastat hiljemini Nov-
gorodis kaupmeeskonna ning venelaste vahel tekkinud tiilitsemiste ajal surmati
ilks venelane ja kaubahoovi kévasti #hvardasid vihaleaetud hulgad ja sakslaste
seisukord veelgi selle ldbi halvenes, et niiiid heakstegemist hakati néudma ka Ivan
Syp'i eest. Kuigi kiesolevad sekeldused lahendati sel teel, et kaupmehilt selle tasuks
hobedat nduti, oli ometi kummalgi poolel kogutud rikkalik kaebematerjal lepingu
rikkumiste, véltsimiste j. m. kohta, nii et vahekorrad jarjest ponevamaks muu-
tusid, mis viis 1oppeks kaubandussuluni. Alles 1338. a. algasid Tartus labiraaki-
mised nimelt Tartu piiskopi Engelbrecht von Doleni kui ordumeistri voliniku ja
Tartu vasallidega; Liivimaa linnu ei nimetata imelikul kombel mitte, kiill aga
Liiiibeki ja Wisby esindajaid. Taevaminemis-paevaks allakirjutatud leping ratifit-
seeritakse Novgorodis, mille jirele saadikud, tagasi jSudnud Novgorodist Tartusse,
paluvad Riiga, kes ikka veel vastuvaidlematult piisinud esikohal Liivimaa linnade
hulgas, l6petada kaubandussulg, tinades iihtlasi sulu viiramatu teostamise eest.
Lepingu tingimusist oleks esile tuua juba esimeses kaubalepingus (1189. a.) iiles-
seatud pohimétte kinnitamine, et novgorodlaste sddides (siin veel tipsamalt dra
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