puhkenud séjas (1501./02. a.) sai Plettenbergile osaks kiill Liivimaa linnade toetus
— kui palju andis Tartu, ei saa koigis iiksikasjus kindlaks teha, — Hansa linnade
poolt aga, hoolimata kéigist lubadusist, mitte midagi, vilja arvatud Liiiibek, kes
andis oma osa rahalist toetust.

Hansa linnu tabaski Novgorodi kaubakoja sulgemine tdelikult vihem, sest
kaubanduslik labikdimine algas dige varssi teisi teid, mis merctaguseile kaupme-
hile olidki vahest kasulikumad, Liivimaa linnu aga, eriti just Tartut koige riange-
malt dhvardasid. Koige pealt oli selleks Narva, kes muutus jirjest tunduvamaks
voistlejaks. Temas kui mitte-Hansa linnas oli kauplemine vaba koigist Hansa
maksustusist ja maksudest, nagu ndit. naelatoll jne., mis loomulikult pidi olema
suureks kiilgetombejouks. Pealegi piiiidis teiselt poolt Ivangorodi asevalitseja,
ning sugugi mitte tagajarjetult, juhtida koigi abindudega kaubandust sinna. See
_vastselt tekkinud seisukord pidi tunduvaimalt tabama Tartut. Kui ka juba vare-
malt kuuldavale tulid kaebused Ranevarer'ite iile (kes lubamatuid, Hansa poolt
mitte tunnustatud teid, ,korvalteid kaudu kauplesid Venemaaga), siis on niiiid
Tartu selleks, kes korduvalt eerdab kaebusi selle iile linnadepéevil. Eriliselt
valusa kaotusena tundus see, et leiti tee Pirnust Narva kaudu venelaste juurde
otsem ja soodsam olevat senisest, mis viis iile Tartu; selle iile kaevati 1501, a.
ilielavalt. Sama kuuldub ka 1504, ja 1506. a.

Tartu ei tahtnud aga loobuda oma esivéimu seisukohast, vaid tahab seda
alal hoida, mitte keeldudes oma wvanust ndudeist; ta nouab (1504. a.), et Nov-
gorodi ,,Copmans boke . . . . . na dem olden“ Tallinnast esitataks Tartu raele,
et raamatud siin labi vaadataks ja alal hoitaks, ja ta surubki selle oma ndudmise
labi. Tegelikult oli see tihtsuseta. On aga arusaadav, et kui 1514. a. otsustati
kaubakoja tegevust uuesti elustada, siis ka Tartu asjast siidilt osa wottis. Ta
saatis Liivimaa saadikute valmistatud uue skra kava Liiiibekile libivaatamiseks
ning kinnitamiseks. Igatahes ei eeldatud vist kiill kuskil selle ettevdtte suurt
edu, sest iisna iseloomustav on see, et uus skra vdtab arvesse arvatavate kauba-
kojas kdijatena Gige piiratud arvu — kiimme kaupmeest. Ja kaubakoja elustamine
jdigi ebadnnestunud katseks. Peale 1518. aastat on hooned kédunenud, korratused
on pdevakorrale kerkinud ja kellelgi pole autoriteeti vaheleastumiseks, Tartu tege-
vusse puutuv materjal on iilipiiratud selleks, et saada taielist pilti. Kontori kui
Hansa iihisettevotte tegevus lopetati juba 1521. a.: siiski jai igaiihele lubatuks
kaubelda Novgorodis omal vastutusel ning riisikol. Tartule kindlustati niitid, nagu
vareminigi, tema endine kojavaimuliku ja -teenri ametisse miiramise ja jarelikult
ka koja jarelevalve Sigus. See oli aga niiiid veel peamiselt teoreetilise tihtsu-
sega. Tegelikult oli suurema tihtsusega see, et Gnnestus ira hoida Plettenbergi
ettepaneku vastuvdtmist, mille jdrele Narva pidi saama Vene kaubanduse ladu-
kohaks, ja et venelastega kauplemist Liivimaa linnadel, eriti Narval ja Tartul,
vabalt lubati. Pealegi liks Liivimaa linnadel 1522, a. korda teostada venelastega
soodus eraleping, millega nad teostasid igapidi Moskva kaubanduspolitikat Hansa
kaupmeeste eesiguste vastases kalduvuses, asudes kiill loomulikult avalikku vast-
ollu Hansa huvidega.

Vene kaubanduse iilekandmisest otse nende miiiiride vahele kasvas linnadele
loomulikult suurte tulude allikas, eriti aga Tartule, kes oma soodsa asendi tattu
sai tervelt oma kitte ning omandas ainusiguse Pihkvaga kauplemises, mis pidi
olema kiill dige suureulatuslik. Aralt piiiti valtida iga voimalikku muudatust sei-
sukorras. Vist kiill mitte 16ppeks Tartu 6hutusel ei surutud 1532., 1536. ja 1539. a.
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