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asjad ja raskemad kiriminaalasjad, samuti ka kohtutoimetuste sissekandmine
linnaraamatuisse.  Edasikaebused liksid Tartu raelt Riia rae kui apellatsiooni-
instantsi ette. Kui korra (1555, a.) apelleeriti foogtikohtust otse piiskopi poole
ja raad sellele otsusele allus, siis konstateeriti kummagi — nii linna kui ka piis-
kopi — poolt, et linn pole kohustatud pidama seda korda, vaid on néusolekut aval-
danud ,ainult erilisest austusest ja armuliseks heameeleks® oma maavalitsejale.

Kuigi raad moodustas kohtuvéimu alal korgeima instantsi, oli ta vHim ses
suhtes ometi selle labi piiratud, et tema kérval asus iiks pliskopi ametnik. Foogti-
kohus koostus kahest linnakohtunikust — iihest vanast ja Uhest noorest, nagu
neid nimetati — ja piiskopidrostist (Drost). Kohtuandamid liksid ithesuurusis
osades linna ja piiskopkonna kassasse. Nii siis pole piiskopp kunagi lgobunud
oma kohtu-lilemvéimust Tartus, vaid on omanud alati esindust linnakohtus; ses
mbttes lubabki piiskopp Bartholomius Savijerve oma privileegiumis (1455, a.)
linnale ,poole kohtuvdimust“. Rae poolt ametisse seatud kohtunik pidi andma
ametivande raele ja drostile, kuna aga viimane pidi vande tooma piiskopile,
toomkapiitlile ja piiskopifoogtile. Kuidas jouti tihendatud olukorrani, sellest ei
saa me iiksikasjus isegi ligikaudset iilevaadet: kiisimus seisab lihimas iihenduses
linna iseseisvuse arenemisega piiskopi suhtes iildse ja linna liitmisega piiskop-
konna seespidisesse territoriaaliihendusse. ;

Kui iilalmainitud, umbes 1250. a. resp, varssi peale 1262. a. linna poolt
Liiibekile saadetud palves nimetatakse nadvocatus, consules et civitates® ja advo-
catus't eelistatakse teistele, siis tohiks sellest jareldada, et foogt oli veel tiie-
likult maaisanda ametnik ja et vahest isegi rae juhatamine oli tema kies; foogti
voimkonna dramiiramine jiib aga tiielikult hiipoteetiliseks. On véimata kindlaks
teha, millal foogt on saanud linna ametikandjaks ja kuidas teostusid pohiseadus-
likud muutused. Teate segakohtust, piiskopidrostiga koosseisus, leiame esma-
kordselt iihes iirgkirjas 1423, aastast, esiteate drosti (dapifer) iile — 1347, a;
kuid véimata on kindlaks méirata, kas teda tuleb siin vétta ithenduses kohtuga.
Ometi tohiks téendoliselt oletada, et kiiresti areneva kaubanduse méjul teostus
dige varakult teatav sGltumatus, mis siis jarjest edasi arenes. Novgorodis 1338, a.
venelastega tehtud lepingu iile pidas libiriikimisi piiskopp Engelbert von Dolen
ilma linnaesindajaita; siiski on vaevalt usutav, et selles tohiks niha Tartu erilise
soltumuse tunnust, sest iihelt poolt polnud ju ka teised Liivimaa linnad esindatud
labirddkimisist osavotjate hulgas ja teiselt poolt vdis linn alati head meelt tunda oma
kaubanduslikkude huvide kaugeulatuslikust kaitsest piiskopi poolt. Piiskopp ja
linn teotsesid ses suhtes kiill peaaegu alati kisikdes, mille pGhjus peitub osalt
selles, et ka piiskopp ise osa vottis kauplemisest Venega, nii et linna kasude
kaitsmine oli ka ta enese huvides. Niib isegi, et Tartu oli juba tol ajal véitnud
endale teatava tihtsuse ka sisepolitiliselt, sest kui piiskopp Engelbert von Dolen
lahendas Riias 1326. a. kapiitljviravate parast piiskopivalitsuse ja linna vahel
pubkenud tiili, oli ta esindatud iihe saadiku libj toomkapiitli ja Tartu vasalkonna
poolt ja Tartu biirgermeister Heinrich Seeleni kaudu. Selles on tahetud niha
toendust, et Tartu piiskopkonna pohiseadus on juba vanast ajast peale pdhje-
nenud kolmel seisusel — toomkapiitlil, riiiitelkonnal ja linnakodanikkonnal. See
on voimalik, kuigi mitte tdestatav. Tohiks niha isegi linnavapis, mida me tun-
neme vanemaist pitsateist, tGendust linna tihedale litumisele piiskopkonnaga.
Vapil nieme harilikkude linna piltkujutiste iile — linnamiiiir tornide, virava-
avause ja varavatega — Tartu kui linna ainsaiks iseloomustavaiks tunnuseiks
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