Linn poleks suutnud kuidagi toime saada kindlustamise ja kaitsmise raskete iiles-
annetega ainuiiksi Saksa kaupmeeste ja kisitooliste abil, kes vaid jirk-jargult ja
aegapidi maale joudsid; sellele vastavalt pidi esialgu r56muga tervitatav olema
ka iga mittesakslasist linna-asuja. Tarvitseb kiill vaevalt eriti mainida, et linnas
elavad eestlased olid vabad. Riia 6igus midras ju kindlaks, et igaiiks, kes laus-
maalt v6i kuskilt mujalt linna pdgeneb, peab olema vaba, kui see, kelle parisori
voi vang ta oli, ei ndua teda seaduse pohjal tagasi aasta ja kuue nidala (., Jahr
und Tag®) jooksul. See miidrus oli pohjuseks arutuile protsessele, oli aga
samal ajal ka iseloomustavaks tGenduseks selle kohta, et linnadel vaevalt
kannatada tuli elanikkude iilirohkuse all, kuna ju tééjoude kdigi abindudega piiiiti
kinni hoida.

Kui selle pohjal linna-cestlaste isiklik vabadus oli igas suhtes kindlustatud,
siis on kodanikubiguste suhtes kiisimus mirksa keerulisem. Esialgselt niisid eest-
lased kasutanud olevat isegi piiramatuid kodanikudigusi, sest kitsenduste varal
suutis linn kiill vaevalt kedagi enesesse meelitada, ja sellest ta esimesil ajul kaht-
lemata oleneski. Hiljemini aga, kui juba isegi védraste, meretaguste saksa , kiila-
liste® ja igasuguste vdistlejate suhtes pandi maksma kitsendused linna kaubandus-
likus ja toostuslikus elus teatavate eesdigustatud ringkondade huvides, vois kiill
vaevalt uskuda, et eestlaste kohta poleks mingeidki kitsendusi maksma hakanud,
Edasi on sama vihe mdeldav, et jark-jargulisel maaelanikkude sattumisel orjapolve
poleks olnud ka refleksmdju linna eesti elanikkonna seisukorrasse, milles tekkisid
enam-vihem silmapaistvad kitsendused,

Kui kaugele ulatusid aga need kitsendused iiksikasjus, suudame erakordse
materjalide puuduse pérast vaevalt kindlaks teha, Haapsalu kohta, mis ju ka
omas Riia Gigust, leiame linnadiguse vanimas kirjas kaks ses suhtes huvitavat
paragrahvi. Uks neist miirab kodanikkude kogukonda vastuvétmisel makstava
raha kindlaks: sakslasile ithe aartigi ja 6 G6ri, eestlasile (ja muu seas ka roots-
lasile) tihe aartigi ja 7 &dri peale; nii siis mittesakslasilt pisut kdrgem maks.
Teine jitab eestlasile vabaks kinnisvara omandusdiguse, kuid kinnisvara ei vaidud
parandada kaudses sugulusliinis. Lasteta pirandajate surma puhul niieb see para-
grahw ette varanduse iilemineku raele, — nii siis juba ette otsustatud omandus-
oiguse kitsendus, Loomulikult pole véimalik selgusele jouda, kas ka Tartu olu-
kord oli samasugune. Kui me vordluseks vitame ka veel olukorrad Riias, kus
latlasil oli veel 1334. a. kinnisvara omandusdigus linnas, 1469. a. enam mitte, —
tol korral, XV sajandi viimasel kolmandikul, oli see digus jietud eranditult vaid
saksa soost kodanikkude péralt, — siis peame ka dirmiselt ettevaatlikul analoogial
pohjenevate jirelduste kisitlemisel pidama toenioliseks, et aja jooksul ka Tartus
voisid maksma hakata teatavad kitsendused; kuid otsustades kasitsoliste seisu-
korra jarele ei voinud nad igatahes siin omanud olla nii teravat kuju kui Riias.
Vene ja Poola ajal on korduvalt téendatav eestlasist kinnisvaraomanikkude olemas-
olu; kuid tolleks ajaks olid vahekorrad igas suhtes muutunud ega vdimalda mingit
jareldust keskaja kohta.

Kuidas ka lugu oli, kinnisvarade omandusdigus linnas polnud politilises
suhtes tdhtis. Leidus ka saksa soost kodanikke, kel polnud kinnisvara ja kes
pidid elama teiste juures iiiirnikena. Kinnisvara omandus kindlustas teatava eesdi-
guse kisi- ja viikekaubitsemises. Kuidas oli seisukord ses suhtes Tartus ja mis-
sugused muutused leidsid siin aset aastasadade kestel, selle kohta puuduvad meil
igasugused pohjendavad andmed. Politiliselt olid palju olulisema tihtsusega
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