gildid ja kutsekorraldused, nii et siin on igal tingimusel huvitav pilku heita
Tartu eesti elanikkonna thiskondlikule jagunemisele.

Nagu sésarlinnadeski, moodustasid ka Tartus tulunduslikult ja iihiskondlikult
iseseisvusetu ning séltuva olluse hoovipoisid, immardajad, majateenijad — iildse
palgatdblised, kes majateenijaina lepingu pohjal muretsesid omale iilalpidamist;
need olid vabad inimesed, kes aga kiill vaevalt kujundasid méne kutse- v6i kirik-
liku korralduse.

Uhiskondlikult séltumatud olid kaubandustegevuse abialade téélised, kes
kaubanduslikus tegevuses kaasa aitasid, — transpordiasjanduse esindajad. Need
pole mingid juhuslikud téolised, vaid moodustavad vilunud ja histi korraldatud
toojoudude kogu, loomulikult teatavate liigitusastmete ning kutseliste erinevustega:
harilikkude paevapalgaliste korval leiame veovoorimehi, kes pidasid endi ette-
vottes omi hobuseid ning vankreid ja palkasid omal kulul inimesi, — nii siis
pidasid teatavas mottes veo-ettevotteid. Tulunduslikult moodustasid nad tiiesti
iseseisva olluse ja joudsid osaliselt isegi silmapaistva joukuseni, nagu niiteks
Martin Kuivleha, kes on tuntud protsessi libi hertsog Magnusele kingitud viiris-
ehte tottu. Transpordiasjanduse esindajad liitusid Tartus, nagu Riias ja Tallinnaski,
n. n. ,kanduritegildi”, mille eelkiijaks pidi esialgu kindlasti olema kiriklikul alusel
pohjenev korraldus. Tekkimise ja organisatsiconi iiksikasjus pole enam wv@imalik
jouda selgusele. Mil mairal korralduse sisemises elus maksvusele paisid kutse-
lised erinevused, kas liilkmete arv oli normeeritud, ja paljugi muid kiisimusi, peab
jadma vastamata. Riias oli XV aastasajast pealeé kanduritegildile iilesandeks tehtud
tarvilise abi andmine tulikahjude, veeuputuste jne. korril, kuna teisil mittesakslasil
raad seda kindlal kujul dra keelas, — igatahes suure usalduse tunnus. Ent me
ei eksi mitte oletades, et ka Tartu raad kaitsis kanduritegildi ja aitas selle are-
nemisele kaasa, juba lihtsalt sellepérastki, et ta vilunud t66joudude organisatsioo-
nina kaubandusele suurt kasu t5i. Et meil kanduritegildi kohta olemas nii puu-
dulikud teated, on eriti kahetsemisvdart sel pohjusel, et ta moodustas enesest
peaaegu puht-eesti kutsekorraldusena teatavas mottes eesti eluavalduste tulipunkti.
Vois olla loomulikult ka saksa pakikandjaid, kuid nende arv on olnud nihtavasti
haruldaselt viike, sest vordeliselt kasin juurdevool Saksamaalt t6i linlasile lisaks
iiksnes kaupmehi ja kisitoolisi, nii et sellest ei jatkunud kuidagiviisi teenijate ja
todliste noudmise rahuldamiseks linna tééturul. Pealegi on iseloomustav Riia
oiguse punkt, mis kasitleb linnade vastutulelikku iilespidamist talupoegade maalt
pogenemise suhtes, — vastuvaidlematu tdendus selle kohta, kuivort hinnati sise-
maalist tédjoudu.

Politiliselt aga oli kanduritegild tihtsusetu. Ta kuulus n. n. alamate gil-
dide hulka ega omanud Gigust kaasa radkida linna wvalitsemises, milles arvesse
tulid vaid Suur ja Viike Gild, nii et linna eestlased ei saanud, kui nad kuulusid
kanduritegildi, osa votta linna politilisest elust. See vois teostuda vaid sel
madral, kuivort nad kuulusid kasitoéliskonda ja nimelt nende kisitésliste hulka,
kes kuulusid gildi.

Praegusel ajal on meil teadmised kisito6stuse arenemise iile Tartus .iisna
puudulikud ; eriti eesti kisitboliskonna kohta on meil dige vihe kindlaid teateid.
Néib enesestmoistetavana, et mitte-tsunftiparaselt korraldunud viikekisitsliste liik
(sellide ja oOpilasita) oli eestlasile avatad. Mitte nii polnud lugu tsunftikorraldus-
likus kasitoostuses. Tartu tugines pdhiseaduslikes ja iihiskondliku korra kiisi-
musis juba ammust ajast Riia autoriteedile; s#irane seisukorra areng sai alguse
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