kogukondlikes asjus, vilja arvatud juhud, mil see racle niis soovitavana, ent ka
siis vaid rae poolt valitud komisjoniga. Jargmise aasta aprillis valis raad vastavalt
sellele kiskkirjale 20 mehest koostuva komisjoni, n. n. kahekiimnekomisjoni, kes
aga hoidis kodanikkonna poole, oskas viivitada ametikohuste iilevotmisega ning
noudis molema oldermanni votmist oma litkmete hulka. Vastasrinna juhiks oli
oldermann Hans Karthausen; teda toetasid heatahtlikult Poola ametiasutised, kes
tisna heal meelel nigid tiili rae ja kodanikkonna vahel. Need tiilitsemised jat-
kusid kuni 1592. a. aprillini, mil raad Karthauseni viimase poolt talle esitatud
viga viisakusetu kirja pirast laskis vangistada ega vabastanud teda, hoolimata
kogukonna protestest, kes dhvardas veresaunaga, hoolimata staarosta eestkostmisist
ning isegi hoolimata kuninglikust kasust. Siis 16hkus Karthausen oma poolehoid-
:ate kaitsel vangla. Kui raad, kes vahepeal Varssavis kisu oli 1ibi surunud,
ot Karthausen kuni kogu asja otsustamiseni kuninglikkude komissaride poolt uuesti
vangistataks, seda ka tdsiselt tahtis teostada, pogenes Karthausen 14. XII. 1592. a.
Riiga, kus ta vangistati, lossikohtu (Burggrifliches Gericht) katte anti ning méssu-
Shutajana hukati. Komisjonist ei saanudki esialgu asja, kuna raad vahepeal,
molema poole jireleandmisel, kodanikkonnaga oli leppinud. Kahekiimnekomisjoni
laiendati 24 litkmeni, kellede hulka pidid kuuluma ka molema gildi oldermannid.
Liikmed pidid kogukonna poolt valitama, kuid nii, et igale kohale esitataks kaks
kandidaati, kelledest raad ithe valib. Selle komisjoniga pidi néu peetama koigis
kogukondlikes asjus, peale ainuiiksi rae vbimkonda kuuluvate. Selle kokkuleppe
libi kaotas kodanikkond diguse kogukondlikkude asjade arutamiseks kodanikkude
iildkoosolekuil ning langes lihtsa valijakogu astmeni. Kodanikkond ei suutnud
unustada oma politiliste diguste vahendamist, kuid pidi alistuma paratamatusele,
dra nihes oma jouetust iileolevais olukorris.

Usuline olukord. Jesuiidid. Hea tunnistuse protestantliku koguduse veen-
dumustruust usukindlusest annab asjaolu, et ta hoolimata koigist ebasoodsaist asja-
oludest nii tublisti vastu pidas pealetormavale vastureformatsiooni lainele ja nii
kangekaelselt vditles katolitsismi tagasipdordumise vastu. Kiriklikes asjus toi
7. X11.1582. a, privileegium pettumuse, mis osutus hiljemini kiill vaid paljaks kartuseks,
kuid mis ometi on igakiilgselt iseloomustav Poola politika avaldusviisidele ja ees-
markidele: revidentide poolt ettevoetud Jaani kiriku iileandmine luterlasile, mis
ka juba privileegiumis oli kindlustatud, sai jéllegi kiisitavaks 16ppu juurde lisatud
tingimuse 1abi: ,Kiriku miiramine ja sellele nime andmine peab ‘siindima kuning-
liku volituse pohjal Gkonoomi voi staarosta poolt.” Silmas pidades jesuiite, kes
Tartus pidid tegevusele seatama ja kellele kdik kirikud taheti vabalt valida jitta,
lisati see ,relatio privileegiumile juurde. Vist kiill kartusest, et Jaani kirik, mis oli
peale Maarja kiriku ainsaks suuremaks veel siilinud kirikuks, vbidaks madrata ooda-
tavaile jesuiitidele, oli uuestiasutatav kogudus ajaviitmata asunud selle, peale Vene
aja tiiesti lohakile jaetud kiriku kordaseadmisele, suutis ta juuli Iopuks niivort
kalvulisse seisukorda seada, et temas voidi jille hakata jumalateenistusi pidama,
ja oli lasknud selle kiriku revidentide poolt endale miirata. . Esialgu oli mélema
koguduse ainsaks Spetajaks Matthias Kempf, kuni 1583. a. alul leiti uus alaline
Bpetaja saksa kogudusele Franz Bergeri isikus, kelle korval 1583. a. nelipiihiks
todle asus Paul Kuhn; eesti koguduse peale jdi 1586. a. kevadeni Kempf, mil
Christoph Berg sai tema jireltulijaks ning tema Tartust lahkus. Lootus, kindlus-
tada Jaani kirikut sel viisil protestantlasile, liks ilalmainitud klauseli tagajirjel
siiski tiihja.
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