ning kuivas miinimumini kokku niljahéda ja taudide tagajiriel, mis maad katsumas
kdisid. 1606. a. ndib olevat olnud ainult veel 30 kodanikku, sest iihe viljaand-
mise ajal, kus linna kaitsevdele pidi antama 30 vakka vilja, tuli igal perekonnal
anda iiks vakk. Raad oli vihenenud 6 liikkmeni. Puudusid ainelised vdimalused
sekretiri ja teenija pidamiseks. Linna pohikorras niivad teostunud olevat muu-
tused (vahest juba Rootsi ajal), sest kahekiimnekomisjonist pole enam juttu, ja
kodanikkond ndib jillegi saavutanud olevat oma politilised igused. Siiski pidi
huvi linnavalitsemisest osavotteks olema iisna viike, sest 1605. a. ei suudetud
kodanikkonda millegagi viia linna-aruande vastuvétmisenis vist kiill kartis ta, et
tuleb katta juurdemaksudega vaimalikud puudujidgid. 1606. a. vaadati arved libi.
Sama aasta kohta kuuleme, et linn on kingitud viepealikule Chodkiewicz'ile (nagu
varemalt Zamoiskilegil), nii et selle libi l6ppes linna vahenditu kuulamine riiki.
Kui seesugusel olukorral ei olnud senini, kuivort see meie poolt selgitatav, tege-
likke tagajirgi, siis avaldus see ka niiiid ainult asjaolus, et linn pidi péérduma
véepealiku poole oma palvetega, nagu niiteks palvega lubada kalatolli vétmist,
missugune palve tagasi likati, kuigi selle tiitmist tohiti soovida linna rahandus-
liku seisukorra reguleerimise huvides. Oli ju kodanikkonna varanduslik seisukord
niivort haletsemisviidrne, et kogudus ei joudnud enam organisti ilal pidada. Ja
mone aja pirast tuli kahest koolidpetajast itks ametist vabastada. Sealjuures oli
linn sunnitud ikka jdlle osa vétma sbjalisist ettevalmistusist; pealegi tuli tal
kannatada soldatite toore esinemise ja terrori all. Ja 1607. a. tuli linnal uuesti
vastu panna piiramisele rootslaste poolt krahv Mansfeldi juhatusel. Septembri
alul piiras linna sisse suures iilekaalus olev sOjavdgi, noudes alistumist, mida aga
keelduti taitmast. Nii algas piiramine, mis kestis umbes kuus nidalat. Korduvalt
voeti ette tormijookse, mis suudeti tagasi liiiia. Vaenlase kahurituli muutis vare-
meiks kaunis suure osa linnamiiiirist. Kodanikkond esines iilivaprana, kuigi puu-
duliku toiduvarustuse tagajiriel puudus dige pea kiitte joudis. Piiratute onnes-
tunud vastu-tormijooks siinnitas vaenlasele tunduvaid kaotusi, kuni ta I6ppeks
sunnitud oli tagajirjetult taganema. Oma vapra iilespidamisega piiramise ajal oli
linn vitnud Poola véimukandjate heasoovlikkuse ja julges energilisemalt nduda
réhuvaimate vaarnihtuste, eriti soldatite metsiku omavoli kdrvaldamist. Ent siin
suudeti saavutada vihe: soldatid olid juba pikemat aega ilma palgata, shvardasid
tarvitusele votta vigivalla-abindusid, riisusid rahulikult edasi ja riiistasid maju.
Viepealik lubas niiiid linnale, peale méningate vihemate tulude, kalatolli votmist,
andis igale majale tiiki maad ning méiiras linna kasutada Ropka (Taubenhofi)
m&isa, loomulikult kuningliku kinnituse eeldusel. Kaigest sellest oli siiski vihe
kasu, sest kohalikud véimud ei voimaldanud, hoolimata protestest, asuda kalatolli-
diguse kasutamisele, ja Heinrich von Gilsen, kes téendas enesel olevat digusi
Ropka mdisa peale, ei tahtnud sellest loobuda. M&idusid mitmed aastad ja
linnalt ndudis see uusi korduvaid jéupingutusi, kuni niikaugele jouti, et linn omalt
poolt vois wilja rentida Ropka méisa. Ka jarjest uuendatavad piilided Vene
kaubanduse jaluleseadmiseks Pihkvaga jiid tagajirjetuiks: Vastseliina ei lasknud
end vilja torjuda. Sama tagajirjetud olid katsed lopetada salakauplemist, mis
toi linnale raskeimat kahju, ning kérvaldada muid privileegiumide rikkumisi, Nii jatkas
Tartu haletsemisviirset olemasolu. Paranemist oli mirgata vaid selles, et elanik-
kode arv jark-jirgult kasvas, kusjuures rohutamist viaarib asjaolu, et uute koda-
nikkude vastuvotmisel ei oldud mitte paljundudlik; eestlasile vdimaldati kodaniku
iilalpidamise vGimalused paljalt tingimusil, et nad pidid andma kodanikuvande,
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