Missugused tegurid aga kihutasid Léuna-Eesti talupoega kisiteldaval ajajirgul
linna rindama? — See on oluline kiisimus ka Tartu kasvamise kohta. Vastus
sellele nouab vihemalt iildist pilku kiilaelu tingimustesse, 1)

Aastasaja esimesel poolel (1802.—1855. a.) suurenes Tartu elanikkude arv
umbes 9000 inimese vorra, labistikku 173 inimest aastas, Kui ka kogu see suu-
renemine oleks siindinud ainult sisserindamise kaudu Luna-Eesti kiilast, olgugi
ainult kohalikust maakonnast, oleks see siiski viike vorreldes rahva-arvu loomuliku
juurdekasvuga ja t66j6u ilikiillusega maal. Tartu maakonnas iiksi oli rahva-arvu
loomulik juurdekasv 1847.—1863. a. libistikku 1543 inimest aastas, vilja rindas
labistikku koigest 176 inimest aastas. Teisest kiiljest on péhjendatult arvatud, et
Liivimaa kiilas oli 50-dail aastail umbes 150000 tosvaimelist inimest iilearu. Miks
oli aga kéigest sellest hoolimata viljarindamine kiilast nii ddrmiselt viike ?

Kdige pealt paistab siin silma niisugune mehaaniline tegur, kui talupoegade
liilkumisvabaduse piiramine, mis kestis 60-date aastateni. See méisnikkude agraar-
politiline vahend oli muidugi takistavaks takkeks viljarindamisele kiilast ja iihes
sellega ka linnade kasvamisele. Kuid vihe sellest. Siin oli veel teisi mojuva-
maid tegureid, mis juurdusid linna ja kiila majanduslikus elus. — XIX aastasaja
keskpaigas elas Eesti kiila veel peaaegu kinnise kodumajanduse jirgus. Astuti
parajasti kiilakommunismi viimaseid astmeid, Talupoeg oli kapitalistlikust ilmast
veel tiiesti viljas. Selle esimene piisuke — raharent tegi vaid esimesi argu lende.
Talupojale oli linn tulunduslikult veel vihe tarvilik. Usna piiratud arvul oli tal
sinna midagi miiia, nagu linu, vilja, samuti ei saanud ta sealt peale soola, raua
palju osta. Ja kuna muid tulunduslikke tegureid linna kasvamiseks polnud, siis
jirgnes linna esialgsele pisut hoogsamale kasvamisele, milleks aastasaja esimesel
kolmandikul andis teatava ajutise touke nn. ,talurahva vabastamine®, hiljemini
kriis. Aastasaja teisel veerandil liheb Tartu suurenemise hoogsus tunduvalt tagur-
pidi, kuna Liivimaa viikelinnad kaotavad kahekiimne aasta jooksul koguni poole
oma elanikkude arvust. Algab tagasirindamine maale. Elatamistingimused linnas
ei osutunud kaugeltki nii lahedaiks, kui loodetud. — Kuid mitte ainult tarvilik-
kude tegevusalade puudumine linnas ja talupoegade litkumisvabaduse kitsendused
ei hoidnud tagasi viljarindamist kiilast. Tolleaegse kiila tulunduslikus olukorras
oli tegur, mis viljarindamist mitte ei toetanud, vaid ennem vastupidises sihis
mojus.  See oli killakommunism, kogukondlik maatarvitamine.

On olnud iildine nahtus koigis maades, et see keskaja pidrandus méjub maa
kiilge koitvalt. Senikui ta veel olemas, on kiilakogukond oma vaesemaile liikmeile
suureks toeks, hoides neid lopliku hivimise eest. Kiillakogukonna hivimine iihel
voi teisel kujul toukab harilikult selle vietimad litkmed viljapdisemata seisukorda.,

Louna-Eesti kiilas oli kogukonnamaade jagamine ja samal ajal raharendi
sisseseadmine tdie hooga just 60-dail aastail kiimas. Samal ajal hakkas hoogu
votma ka talude miiiimine. 1856./57.—1859./60. a. oli Liivimaal talumaast miiiidud
1,47%o, raharendil 18,689/, segarendil 9,34%0, teo-orjusel 70,49%. Kiimme aastat
hiljemini on siin vahekorrad hoopis muutunud. 1867./68. a. oli talumaast miitidud
14,26°/o, raharendil 80,71%0, segarendil 3,590, teo-orjuses 1,42%0, Talupojal oli
niilid mérksa suuremas ulatuses raha tarvis kui kiimme aastat varemalt. Aga raha-
saamise voimalus talutulunduse saaduste miiiigist jai peaaegu endiseks. Ta wvdis
peaasjalikult ainult t66j6udu, mis teo-orjusest vabaks sai, rahaks teha, Talupojad
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1) Vt. pikemalt: H. Kruus, Linn ja kiila Eestis (Tartu, 1920).
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