mehi. ,Biirgermusse” komitee on ka oma nimekirja votnud moned eestlased, nii
niiteks kolmandas klassis eesti komitee juhi Sachkeri ja ,Oleviku® toimetaja
A. Grenzsteini. Ka esinevad eestlased seckordsete valimiste eel iiksikasjalisema
ning marksa teravama arvustusega. Nii nuriseb wPostimees® (nr. 7), et linn volga-
desse langenud ja kodanikkude maksud suurenevat. Selle suuremaks pohjuseks pee-
takse gaasivabrikut. Petrooleumivalgustus tulevat kolm ja rohkem korda odavam.
Linn olevat siiski iisna viletsasti valgustatud, isedranis karvalistel uulidel, kus gaasi-
tuli kohati hoopis puuduvat. Peale selle kaevatakse, et ,eesti koolide tarvis ei
ole linna kassast midagi antud, aga muud asjad saavad tuhandete kaupa abi“.
nPostimees” (nr. 8) ei jita seekord ka kibedamalt kaebamata, et linna-amet linna-
valimiste ile ainult saksa lehtedes kuulutavat, kuna ometi *fs valijaist olevat
eestlased.

Hoolimata eestlaste kindlamast organisatsioonist, kui see varemalt olnud, ja
elavamast kihutustost viib siiski ,Biirgermusse” komitee k&ik oma kandidaadid
veebruarikuu valimistel 1abi. See siinnib kiill vérdlemisi viikese héilteenamusega:
eesti kandidaadid Il klassis saavad 325 hisle {imber, kuna sakslaste omadele
antakse 35 hiile {imber rohkem. Positiivse nihtusena mirgib ,Postimees® (nr. 10)
asjaolu, et eestlased olevat valimistel siiski »mehiselt kokku hoidnud“. — Uhtlasi
on neile valimistele iseloomustav, et eestlased lihemalt juurdlema hakkavad oma
kaotuste pohjuste iile, mis jillegi niitab eesti opositsiooni teadlikkuse suurenemist.
Nii arvab ,Olevik“ (1886, nr. 10), et ,sakste voidu“ pohjustanud jirgmised asja-
olud: 1) neil olnud iile 200 volikirja eemal-elavailt sakslasilt, s. t. nad olnud
valimisteks histi organiseeritud, 2) linnavalitsuse tédmasin olnud neile lahedal,
mida nad véinud kasutada oma huvides, 3) kadaksakste poolehoid, 4) paljud eesti
valijad toiminud ,peremeeste tahtmise jarele®, 5) Sachkeri poolehoidjate keskel
eksitud rohkesti wvalimisseaduste vastu, misparast nende hiiled eestlastele kaotsi
lainud. — Et aga neil valimistel toesti palju jimedaid vormilisi eksimusi oli, andis
see eesti valijaile pShjust neist kinni hakata ja esineda kaebustega (mida arvult
tildse kolm ira anti) kubermanguvalitsuse ees. Selle tagajirjeks oli valimiste
tithistamine, ja uued valimised miirati novembri ning detsembri peale samal aastal.
Uute nimekirjade jirele tousis valijate arv, mis veebruaris olnud 1340, niiiid 1843
peale, kes jagunesid klassidesse: I — 98, I — 283, Il — 1452. Eriti tousnud
oli valijate hulgas ,kirjameeste* (literaatide) arv: 1882. a. valimistel oli see olnud
17, 1886. a. veebruaris — 21, niiiid, sama aasta sigise]l — 132, See suurenemine
margiti pohjendatult ,Biirgermusse komitee agaruse arvele, kes kdigi abindudega
piiidis oma poolehoidjate kogu suurendada. Ka ,Vanemuise® komitee oli piitid-
nud siigisestel valimistel rohke agarusega oma hiilte arvu suurendada, kuid jdi siiski
alla, ja veel suurema hiiltevahega kui kevadel. Saksa komitee Il klassi kandi-
daatide poolt antud hidlte arv kdikus 669 ja 659 vahel, kuna eestlaste kandi-
daadid said 505—439. Eesti kandidaatidest III klassis paisesid volikogusse ainult
need, kes ka ,Biirgermusse” komitee nimekirja olid véetud (C. Treffner — 1147 h.,
A. Grenzstein — 1106 h., G. Sachs — 840, V. Eisenschmidt — 789 h.).

Viimased valimised Vene esimese linnaseaduse jirele olid veebruaris 1891. a.
Vérreldes eelmistega oli valijate arv tdusnud: I klassis 100, 1l — 338, [ — 1698,
Kuid need wvalimised kujunesid erakordselt loiuks; kihutustds oli elavuseta,
osavott viike. Juba seegi on iseloomuline, kui palju valimiskaarte jaeti  vilja
votmata. Neist toodi dra I kl. — 70, 11 kl. — 179, Il kl. — 560. Ka eesti oposit-
sioon ei avaldanud enesest pea mingit elumirki. Eestlastest liksid linnavoliko-
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