veel linnasiidame rahvastiku tiheduse sedavort tunduvat horenemist, et ta oleks
vihem {imbritsevaist osist, nagu seda on tihele pandud paljudes suur- ja hiid-
linnades (140) (136) (58) (34) (49) (69). See soltub eeskitt kiill asjaclust, et Tartus
kui vihemas siirelinnas ei ole linnakeskme keskhagev ning térjuv joud nii tugev
kui’ suuremais keskustatud asulais. Teiselt poolt ei ole ta méjunud kesteab kui
pikalt, nagu seda geneetilises osas lihemalt nideme. Seega ei tihenda citymoo-
dustumise nihtus vahemalt teataval arenguastmel linnasiidame rahvastiku vord-
levat horenemist pro ha. Ja kui linnakesksete sarpade rahvastikutihedus ei niita
seda vihemais linnades, siis ei voi sellest veel puht-rahvastikustatistiliselt jirel-
dada, nagu puuduks neis citymoodustumine. Niipea aga kui vorrelda elamute
keskmist korgust rahvastikutihedusega pro ha, veel parem, linnakeskme ainult
parterse majakorra rahvastikutihedust iimbritsevate linnaosiste alumise korraga,
osutub linnasiidame rahvastiku tiheduse oluline horenemine siiski.

Ekslik on edasi ka arvamine, nagu mdjustaks keskpagevus vaid siseldhes-
tikkude levimist. Tegelikult tousevad keskse asendi enamsoodustuse tSttu wvoist-
luses soodsa dri- jne. koha pirast krundi ning ruumiku rendivairtused korgemale
(46) kui kuskil mujal linna ulatusel. Igatahes mirgivad hoonestuse isokoorid ja
kordsuse isaritmid vordlemisi histi pinnase vordlevat vairtust ning linna elu saa-
vutatud korgust. Veel rohkem: mida tugevamalt ja kauemini mdjub toiming, seda
piiratumal arvul vGivad piirgida vastsed ja tulevased #rid jne. Tulemusena tou-
sevad krundiviirtused sedavort, et l6ppeks krundi ja asustatava pinnase iselise
vairtuse ja dri- ning ruumikurendi vahel pole enam mingit sidet. Koik see esineb
maastikupildiski, sest keskhagevast toimingust, ruumivajadusest ning iiirikérguse
kasvamisest, s. t. suuremast rentabiliteedist sdltuvad ka hoonestuse nihtused:
suurem korgus, mahutus ja tihedus. Hooneruumiku suur maht nduab aga kor-
dadearvu tousu piistsihis ning tubade valgustustehniliselt kéige pealt elamuvormi
pohise suuremat liigestust. Viimane seletabki vordlemisi suurt keskmist kordsust
ja nurgikute ning kurmikute rohkust linnasiidames. Hoonete tihedusest ja suurest
pinnakatmisest oleneb omakorda sulghoovistus, servmine krundistus ja sargade
ning uulide sulgus. Suletud uulirinne tekib hoonete pideval liitumisel, nii et
terve sarg esitab sageli liithoonet (vt. 19., 49., 50, 51. ja 63. joon.). See poh-
justab ka selliste servikute = liithoonete teket, mida me kirjeldavas osas niiteks
Treffneri sulgsara niol kinnistasime. Teisest kiiljest torjub tiivishoonestus linnasiida-
mest aiad peaaegu tiiesti ja annab aset vaid ahtakesile kddbushoovele, mis pealegi ei
kiilgne kunagi uuliga ja kuhu pifseb alles hoonete maakordi puhandavate ndlvi-
kute kaudu (59. joon.). Uldiselt on aga linnasiidame &dnestumine héreda aias-
tuse nidol samasugune kaasuv jirelndhtus, nagu seda kinnistasime puhtelamute
protsendilise levimisena. ' '

Linna maastikupildis esineb keskme attraktsioonitoiming veel mitmeti. Soliid-
semalt ja tiisedamalt ehitatud hooneid ei piiiia linna keskele soetada mitte iiksi
ehitusemidrused (vt. koguteose iildosas vastav ptk.), vaid ka gravitatsiooni pdh-
justatud rentabiliteet. See paidseb aga hoonete ehitusmaterjali (vt. 122, joon.) ja
varvina iimbruses tihtsalt mojule. Kohe ndeme, et linnal on kivine siida ja et
kivielamute protsent viheneb keskpagevalt. Et linnasiidame ehitiste aines ei olene
mitte ainult ehitusmiirusist, vaid ka keskhagevast toimingust, seda kinnitavad
ilmekaimalt linnasiidame kivijisemed, eriti pikk Riia uuli kodarjise. Ta sobib
pealegi histi attraktsiooni aktinomorfse iseloomuga (vt. planigr. XXVII ja
122. joon.).
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