See on Tartu linna ettevotete seisukorra lithike iilevaade. Suure miinusena
linna elus tundub linna iildise kanalisatsioonivorgu ja eriliselt linna veevirgi puu-
dumine, mis elanikke suudaks varustada puhta ning tervishoidlikult kdlvulise joogi-
veega, mille rikkalikkusega Tartu ei v6i kiidelda. Veevirk oleks viga tihtis ka
tuletorje seisukohalt. Veevirki on tarvis juba ammu ja linn on astunud nii
monedki sammud kiisimuse selgitamise ja ndudekohase veevarustuse jaoks tar-
viliste kavade viljatobtamise otstarbel, kutsudes kiisimuse lahendamisele nii Vene
kui vilismaa asjatundjaid (vt. ,Riickblick ... 1910—1914“ lk. 19); ometi on
kiisimus paljudel pohjustel téninigi rahuldavalt lahendamata.

Nende katsete lithike ajalugu on jargmine. Koige pealt kutsuti nendele
toodele 1906. a. suvel Riia Poliitehnikumi professor B. Doss, kes arvamist avaldas,
et Raadimdisa poldude aluskihtides sisaldub suur vee-tagavara, mis esile tuleb alli-
katena Meltsiveski tiigi juures. Selle pohjal tehti 1907. a. siigisel Raadi mdisa
viljadel linnale soovitatud veevarustuse-asjatundja inseneri juhatusel 24 puurimist.
Need puuraugud eitasid iilalviljendatud arvamist, kiill aga tegid 14 uut puurimist,
mis ette voeti 1908. a. kevadel Saksa Pollumeesteseltsi miendlvaku jalal, ilmsiks
35 meetri siigavusel nii suured vee-tagavarad, et t6id tSidjuhatava inseneri arvamisele,
et neile voivat kiillaldaselt rajada linna varustamist veega.

Jargnes veel terve rida katseid, millede tagajérjel valmistati Tartu linna vee-
varustuse kava, mis 1909. a, kevadel esitati vastavaks hindamiseks Riia Poliiteh-
nikumi professorile Jensch'ile ja Riia veevirgi pea-insenerile [. Hemsendorf'ile, kes
leidsid, et kava ei vasta iilesandele ja et ta tuleb uuesti libi ti&tada., Ka teine
kava, mis esitati 1909. a. detsembris, polnud tiiesti rahuldav; nii ei viidud ta
vialjatootamist lopuni ega joutud tiielise teostamiseni.

Vahepeal aga kerkis esile palju pohjapanevama tihtsusega kiisimus: kas
peaks jatkuma Meltsiveski tiigi juures ilmsiks tehtud wveest kiillaldaseks linna
varustamiseks veega. Sel puhul tekkinud kahtlused sundisid mitte iiksi edasi lik-
kama kava teostamist, vaid ka keelduma linnavalitsuse ees esinemast ettepanekuga,
et linn teeks eellepingu 650 000-rublalise laenu, s. 0. summa peale, kui palju
arvati maksma minevat veevark.

Arvesse vottes ettevotte tidhtsust ja sellega seotud kahtlusi ning silmas
pidades asjaolu, et lihikonnas saadaval polnud iihtegi vastavat asjatundijat, otsus-
tati péorduda tol ajal Peterburis veevarustuse- ja kanalisatsioonitéodel teotseva,
hiidroloogia ja hiidrotehnika alal tuntud autoriteedi sir W. Lindley poole, kellele
esitatigi 1913. a. triikitult koik kavatsetavasse weevirki puoutuvad olemasolevad
materjalid. W. Lindley, kes esialgu ajapuudusel keeldus neid materjale labi vaa-
tamast, tutvus nendega hiljemini siiski ja leidis sama 1913. a. septembril isegi
voimaluse dra kiia Tartus ja tutvuda selle iimbrusega. Tema seisukoht esitatud
kava teostatavuse kiisimuses oli selgesti eitav, arvestades asjaolu, et puudus veen-
dumus leitud vee-tagavarade kiillalduses. Tema arvates on Tartu varustamine
pohjaveega terve rea geoloogiliste, tingimuste tagajirjel iildse dige raske. Siiski
kavatses ta esitada oma seletuskirjas mitu teisendit, kuidas voimalduks Tartut
joogiveega varustada; seks otstarbeks soovis ta saada vee-analiiiise paljudest linna
imbruse kohtadest.

Kéik see siindis 1913. a., kuna aga 1914, a. puhkes lahti ilmasdda, mis
sundis edasi liilkkama koik seda laadi kiisimused. S6ja ja selle tagajargede tottu
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