eest teistele. Veelgi kujukamalt kui Kolditzi protest iseloomustab see
dokument tolleaegse Tartu tuletérjenduses ja iildse omavalitsushalduses
valitsevat olukorda.

Raad vaitis vastuprotestis, et olgugi linnal vastupidi Kolditzi
vditele olemas ,eine wollabgefassete Brandordnung® ja vajalikud tule-
torjeriistad, nimelt liks hea prits, mitu tuleredelit, pootshaagid ja nahk-
ambrid ning linn jagatud teatud korteriteks (veeranditeks) ja varus-
tatud korterikaevudega, siiski rael ei ole kuulekust kodanike juures
ega tohi keegi raest monda kodanikku tdsiselt kisutada voi temaga
vihegi valjemalt kaituda, sest niisugusel korral jooksevad need kohe
kuninglikku duekohtu ja tsiteerivad selle ette ithe vdi teise raeliikme
»in puncto injurarum® ja néuavad ,eine christliche Abbitte”, mole-
mad gildid tahavad olla tinapidev rohkem kui raad ning kirjutada sellele
eile seadusl ja siduda niiviisi kded, et raad ei oleks digustatud nende
nousolekuta andma maérusi ning korraldusi, soldatid ldhuvad ja
rikuvad ulakusest korterikaeve, nagu vdib niha kaevust raekoja juures,
mida sagedasti on parandatud, kuid mis alatasa jillegi maha kistakse
ja tdidetakse, tiinnidel ja veepalidel, kui need paigutatakse majade
ette, lutakse maha vitsad v6i raiutakse need isegi tiikkideks, nahk-
ambrid varastatakse tulikahju juures enamikus ira ning lbigatakse
katki pastaldeks v6i kingataldadeks. Kui Moresini maja poles, liks neid
kaduma (tekstis tithi koht) tiikki, mis ei ole viike kahju, sest uhtegi
neist ei saa teha alla 2—3 riigitaalri, soldatid murravad pootshaakide
rauad dra ja varastavad kirved ning liikkavad ja l66vad pealegi iga-
tihte, kes tahaks neilt varastatu ara votta. Niisuguses olukorras on rael
voimatu polemddrustikku ,,zum effekt zu bringen“. Sellepirast protes-
teerib ta koige pidulikumalt selle vastu, et hirra Commissarius fisci
tahab seda talle siiiks panna ning kavatseb 6nnetuse korral vastutusele
votta., Raad tahab kiill heameelega oma kohust ,so viel muglich*
tdita, kuid vastava abita ja kodanike sénakuulmatuse juures ei saavat
ta midagi dra teha 5,

Raelt esitatud asjaolude toelikkusele vastavuse juures ei véi
kahelda. Kuid pea koiki neid oli péhjustanud just esitatud krooniline
tiliohkkond raes ning sellest tingitud rae autoriteedi langus kodanik-
konna silmis, Seetttu ei véinud ka rael endal olla palju illusioone oma
reprotestatsiooni veenvuse suhtes. Igatahes vottis raad tulekaitse-
korralduse kiisimuse tosisemalt kui kunagi enne piaevakorda ning juba
12. detsembril illitas ta uue pdlemédrustiku, esimese, mis tésiselt paises

* Rae kooplaraam. 1685, lk. 345—352,
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