ndit., erinevaid territoriaalseid vootmeid &drila iimber (loop, residential
zone jne.) ja rahvastiku nihkumist iihest geomeetrilisest paigast teise.
Kuid ta ei saa haarata sotsiaalsete gruppide koéiki ,,vo6tmeid", mis on
hajutatud ja mitte lokaliseeritud tdpsal geomeetrilisel territooriumil
(ndit. Masonic society); ta ei saa haarata koiki mitte-territoriaalseid
litkumisi sotsiaalses ruumis; ta on abitu iihiskonnas toimuva vertikaalse
tsirkulatsiooni suhtes jne. Suurem osa sotsiaalseid ndhtusi kuulub sel-
lesse tiiiipi ega ole reflekteeritud geomeetrilisel territooriumil. Sellest
jargnevadki okoloogilise kdsitelu piiratud voimalused sotsiaalsete nih-
tuste uurimisel. Talle omastes piirides on ta kasulik ja teretulnud“ [34,
1k. 1k. 9—10].

Asjatoodud seisukohaga vaib iildjoonis néustuda, ent ta vajab siiski
teatavat tdiendamist. ,,Geomeetrilisel territooriumil®”, meie nimetaksime
seda pigemini geograafiliseks iimbruseks, s. t. paigastikel ja paikkonda-
del koos nende geomeetriliste omadustega on kindel tihendus sotsiaal-
sete ndhtuste mitte vihetdhtsa taustana, mis sageli kaudselt, eriti rah-
vastiku ja iimbruse majanduslike suhete kaudu, avaldab siigavalekiiiindi-
vat, kuigi mitte ainuiiksi otsustavat mdju. Oleme kaugel kaldumast
geograafilisse determinismi, kuid piisime kindlal seisukohal, et geograa-
filise territooriumi resp. geograafilise iimbruse md&juavaldusi ei tule
alahinnata ega hiiljata sotsiaalsete nahtuste konkreetsel uurimisel !).
Sedasama tuleb moonda ka sotsiaalse mobiliteedi uurimise suhtes, eest-
kdtt selle rohtsas aspektis ja olenevuses geograafilisest ruumist. Rah-
vastiku nihkumused, horenemised, tihenemised ja kuhjumised, linlike
agglomeratsioonide teke, progress, stagnatsioon ja regress geograafilises
ruumis ja nende kujunemisel toimunud ning toimuvad horisontaalsed
rinded on sedavord hoomatavad, et neist ei saa kuidagi mooduda ilma
lidhema uurimiseta ,,geograafilise territooriumi® suhtes. Seda enam, et
horisontaalne ja vertikaalne sotsiaalne tsirkulatsioon on iiksteisega
sageli monevorra seotud.

Kui mdnelt poolt 6koloogilist kdsitelu peetakse liig empiiriliseks ja
nihakse selles ,saltot naiivsesse realismi”, siis ei saa me paraku, nagu
Pintschovius'ki [27, 1k. 1k, 202 jj.], jagada liialdatud kahtlusi plaanika
empirismi suhtes. On kaheldamatult liialdus, nagu Spann seda teeb,
nidha erilist hddaohtu selles, kui ithiskondlikke ndhtusi vaadeldakse puht-
viliselt piiriteldavate antud tdsiasjadena, ,,just nagu aistitavaid esemeid,
olgu nagu rianikive, mida v3ib haarata, v6i nagu kuuvarjutusi, mida saab

1) Teatavas ulatuses oleme seda piiiidnud toestada Eesti nididete wvaral,
nimelt Eesti elamisruumi ja rahvastiku interrelatsioonide uurimise abil [18—20].
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